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« Tu me dis, j’oublie. Tu m’enseignes, je me souviens. Tu m’impliques, j’apprends. » a dit 
le  célèbre  homme aux  multiples  facettes  qu’a  été  Benjamin  Franklin.  Mais  si  l’idée  que 
l’élève doit être actif pour apprendre est tout à fait admise dans le milieu de l’enseignement 
depuis bien longtemps, il est encore aujourd’hui parfois difficile pour un enseignant de mettre 
en place un enseignement qui mette réellement ses élèves en activité. Cette problématique est 
d’autant  plus  présente  lors  des  phases  d’enseignement  transmissif,  par  exemple  en  cours 
d’histoire. Durant ces moments, l’enseignant parle, transmets de l’information de différentes 
façons, et les élèves sont censés écouter attentivement, comprendre ou poser des questions et 
enregistrer les informations transmises. Ils sont donc généralement purement passifs, ce qui a 
souvent pour effet une perte d’attention pour la majorité d’entre eux, surtout si le sujet ne les 
passionne pas particulièrement. 
Alors en réfléchissant à des solutions pour d’une part rendre les élèves plus actifs lors des 
moments  d’enseignement  transmissif,  qui  sont  parfois  inévitables,  et  d’autre  part  me 
permettre  de  m’assurer  de  leur  compréhension  des  concepts  transmis,  j’ai  pensé  au  vote 
interactif. Celui-ci consiste en l’utilisation de boitiers de vote électroniques (BVE) qui sont 
mis à disposition d’un public pour lui permettre de répondre à des questions à choix multiples 
à distance. Ces systèmes de boitiers sont déjà utilisés depuis quelques années dans certaines 
universités,  comme l’attestent  un  certain  nombre  d’études  sur  le  sujet  (Caldwell,  2007,  ; 
Roschelle, Penuel & Abrahamson, 2004 ; Mercier, David, Chalon, & Berthet, 2004 ; Simpson 
& Oliver, 2007), mais ils ont le défaut d’être très onéreux. J’ai donc très vite compris qu’il 
n’était pas possible d’imaginer cela dans nos classes. 
Il faut savoir qu’il existe également un certain nombre d’applications pour iOS et Android qui 
permettent  en quelque sorte  de  substituer  les  BVEs par  les  smartphones  des  participants. 
Cependant il parait difficile de faire usage de telles applications en classe, étant donné que 
certains élèves ne possèdent pas de smartphone et ceux qui en possèdent un n’ont pas tous un 
forfait illimité d’accès à internet. Mais heureusement, il existe tout de même un système qui 
est  utilisable dans une classe,  moyennant des moyens tout à fait  abordables.  C’est  en me 
documentant sur les applications précitées que j’ai découvert Plickers. 
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1.1.  Plickers 
Cet outil, rendu accessible au public pour la première fois en 2013, a été créé par Nolan 
Amy, un jeune entrepreneur américain. Il se compose d’un site internet (www.plickers.com) et 
d’une application pour iOS ou Android ; les deux sont à utiliser en parallèle et sont totalement 
gratuits. Sur le site, l’enseignant commence par créer un compte à son nom. Ensuite, il fait 
face à 4 onglets : Library, Reports, Classes et Live View.  Sous l’onglet Library, l’utilisateur 
peut  créer  ses  questions  à  choix  multiples  (maximum  4  possibilités  de  réponse).  Sous 
l’onglet Reports figureront par la suite les résultats des élèves. L’onglet Classes est le premier 
qui sera utilisé, ici l’enseignant a la 
possibilité d’enregistrer ses classes. 
C’est-à-dire  qu’après  avoir  créé 
une  classe,  il  va  enregistrer  les 
élèves  de  cette  classe  en  leur 
attribuant chacun un numéro. Il est 
possible d’ajouter jusqu’à 63 élèves 
par  classe.  Il  est  aussi  possible 
d’utiliser  Plickers  sans 
enregistrer sa classe, mais dans ce cas, les élèves seront désignés par un numéro et il sera plus 
difficile  de  garder  une  trace  de  leurs  réponses.  Enfin,  l’onglet  Live  View  est  utilisé 
conjointement à l’application lors de l’utilisation en classe. 
Pour ce qui est de l’application, seul l’enseignant doit la télécharger. Les élèves n’ont besoin 
d’aucun matériel informatique. Une fois cette application ouverte sur le smartphone, il faut 
nous connecter à notre compte d’utilisateur. Ensuite, nous retrouvons directement nos classes 
préalablement  enregistrées 
depuis  le  site  internet.  Il  suffit 
alors  de  sélectionner  la  classe 
concernée  et  la  liste  des 
questions  également  préparées 
au  préalable  sur  le  site 
s’affiche. 
Alors pour utiliser Plickers en classe, nous avons besoin d’un smartphone avec l’application, 
un projecteur connecté à un ordinateur sur lequel est ouvert le site internet de Plickers sous 
l’onglet  Live  View  et  une  série  de  cartes  Plickers.  Ces  cartes  sont  disponibles  en 
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Figure 1: Capture d’écran du site www.plickers.com, onglet Classes
Figure 2: Capture d’écran du site www.plickers.com, onglet Live View
téléchargement sous format .pdf sur le site internet. Sur chaque carte est imprimé un code 
carré auquel est attribué un numéro, qui correspond au numéro attribué à chaque élève lors de 
l’enregistrement des classes. Sur chaque côté du code se trouve une 
petite lettre (A, B, C, D). 
Une fois que le matériel est en place et que 
chaque élève a sa carte entre les mains, le 
fonctionnement  est  très  simple. 
L’enseignant choisit une question depuis 
l’application sur son smartphone. Celle-
ci s’affiche automatiquement dans la seconde qui suit sur l’onglet 
Live View de l’ordinateur et donc est affichée au projecteur. Les 
élèves lisent la question et les 2, 3 ou 4 réponses à choix, puis ils 
prennent leurs cartes et les montrent à l’enseignant en mettant la 
lettre correspondant à la réponse vers le haut. L’enseignant peut alors scanner les réponses de 
toute la classe en même temps grâce à l’application sur son smartphone. Il peut alors voir 
instantanément les réponses de chaque élève. Et bien sûr, lorsque tous les élèves ont répondu, 
il peut révéler la réponse correcte et l’expliquer. 
Dans un second temps, l’enseignant peut retrouver les réponses de chaque élève sous l’onglet 
Reports et ainsi observer l’état d’acquisition des connaissances.
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Figure 3: un code Plickers
Figure 4: Capture d’écran de 
l’application Plickers sur un 
iPhone
1.2.  Problématique
Ayant pris connaissance du fonctionnement de Plickers, nous pouvons nous apercevoir que 
cet outil a été créé pour une utilisation dans des classes primaires ou secondaires. Il parait 
évident que ses créateurs l’ont élaboré dans le but de rendre la technologie du vote interactif 
abordable pour les écoles disposant de peu de moyens et  ainsi  fournir  un instrument aux 
enseignants pour les aider à rendre leurs élèves plus actifs. Cependant, étant donné que le vote 
interactif n’était jusque-là quasiment pas utilisé dans ces classes, il n’existe pas de références 
qui pourraient guider les enseignants pour l’utilisation de Plickers. Bien qu’un certain nombre 
de recherches sur l’utilisation du vote interactif au sein de cours universitaires aient été faites, 
il n’y a encore que très peu d’études qui ont cherché à analyser l’utilisation de ce dispositif au 
primaire et au secondaire. En outre, bien que des études sur le vote interactif aient été faites 
dans beaucoup de disciplines différentes, aucune n’est liée à un cours d’histoire (Caldwell, 
2007).
Ce travail de recherche aura donc pour objectif de déterminer si l’utilisation d’un système de 
vote interactif tel que Plickers  est intéressante, inutile ou si au contraire elle est néfaste à 
l’apprentissage en cours d’histoire dans une classe de secondaire I. Quels apports cet outil 
peut-il avoir en matière d’enseignement ? Rend-il réellement les élèves plus actifs ? Nous 
tenterons  de  répondre  à  ces  questions  d’une part  à  l’aide  d’une expérimentation visant  à 
déterminer les conditions sous lesquelles l’utilisation du vote interactif pourrait favoriser la 
transmission  du  savoir  et  d’autre  part  avec  un  questionnaire  qui  rendra  compte  de 
l’engagement des élèves lors des cours d’histoire avec et sans Plickers. 
Nous verrons dans les paragraphes qui suivent qu’un certain nombre de recherches ont été 
effectuées sur l’utilisation de boitiers électroniques dans des universités. Etant donné que ces 
études, qui relèvent les usages qui en sont faits ainsi que leurs apports et leurs limites, vont 
nous  servir  de  base  théorique  pour  cette  expérimentation,  nous  devrons  nous  demander 
également quelles différences notoires il y a entre l’utilisation de BVEs en amphithéâtres et 
l’utilisation de Plickers dans une classe de secondaire I, afin de ne pas faire d’amalgame entre 
ces deux situations très différentes. 
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1.3.  Hypothèses
Après avoir expérimenté Plickers lors de divers cours (allemand et histoire) dans diverses 
classes,  il  m’est  apparu  que  cet  instrument  pouvait  peut-être  apporter  des  plus-values  à 
l’enseignement sur trois aspects, soit la transmission du savoir, l’engagement des élèves et le 
retour qu’il offre à l’enseignant sur l’état d’acquisition de la matière par les élèves. 
1.3.1. Transmission du savoir
Il faut garder en tête que Plickers n’est qu’un outil qui permet de poser des questions d’une 
certaine manière. Ce dispositif n’est donc pas une méthode d’enseignement en lui-même, il 
est donc important de réfléchir à la façon dont on veut l’utiliser et dans quelles situations. 
Ainsi, comme l’ont proposé certains auteurs tels que Duncan (2005), il parait fort probable 
que la nature des questions prime sur le fait même d’utiliser un système de vote interactif. 
Dans la partie théorique, nous verrons différents types de questions qui peuvent être plus ou 
moins efficaces. 
Le vote interactif étant généralement utilisé lors de cours universitaires en auditoire, il est 
fortement associé à un mode d’enseignement purement transmissif. Mais dans son ouvrage 
sur  les  boitiers  électroniques,  Duncan  (2005)  nous  explique  qu’il  peut  être  intéressant 
d’intégrer des phases d’apprentissages par les pairs lors de l’emploi de ces boitiers.  Cette 
proposition sera détaillée dans la partie théorique qui suit, mais nous pouvons déjà émettre 
l’hypothèse que le fait d’accompagner les questions se référant à des concepts par des phases 
d’apprentissage par  les  pairs,  soit  de discussion collective,  permette  aux élèves de mieux 
comprendre et intégrer ces concepts. 
Ensuite,  la  différence  principale  entre  un  enseignement  frontal  traditionnel  et  un  cours 
accompagné du vote interactif est bien sûr le fait que dans le deuxième cas, tous les élèves 
peuvent et doivent répondre aux questions de l’enseignant et non un seul élève par question. 
Je présume donc que ceci doit  avoir un impact sur la rétention des connaissances par les 
élèves, car le fait de devoir répondre soi-même à une question permet certainement à l’élève 
de mieux retenir la matière que lorsqu’il écoute simplement un de ses camarades y répondre. 
1.3.2. Engagement des élèves
Sur l’application Plickers, l’enseignant peut voir à mesure quels élèves ont répondu à la 
question lorsqu’il est en train de scanner la classe. Cela signifie qu’il peut exiger une réponse 
de chaque élève, il n’y en a donc aucun qui ait la possibilité de ne pas répondre sans être 
repéré. Pour donner sa réponse, l’élève doit alors prendre sa carte, la tourner dans le bon sens 
et la tenir en l’air pendant quelques secondes. Il semble donc évident que ceux-ci deviennent 
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plus actifs, surtout les élèves qui ont habituellement tendance à se déconcentrer. Nous allons 
tenter de vérifier cette hypothèse à l’aide d’un questionnaire et d’observations. 
Cependant, le simple fait de devoir lever sa carte pour répondre à la question n’oblige pas 
l’élève à réfléchir à la réponse. Il est même plus que probable que certains élèves lèveront leur 
carte au hasard sans même avoir lu cette question. Mais étant donné que les réponses des 
élèves sont automatiquement comparées lors de la correction et que l’outil en lui-même rompt 
avec les habitudes du cours frontal,  nous pouvons envisager que, même si l’utilisation de 
Plickers ne force pas les élèves à s’engager dans un processus cognitif, elle doit probablement 
les y inciter passablement.  
Un  autre  aspect  intéressant  du  fait  que  tous  les  élèves  doivent  répondre  aux  questions 
concerne les élèves qui restent habituellement en retrait et ne participent que quand on les y 
oblige. L’utilisation du vote interactif oblige ces élèves à répondre aux questions et donc à 
prendre conscience de leur état d’acquisition des connaissances. Peut-être donc que Plickers 
peut de cette façon être un moyen pour l’enseignant de contourner la barrière de la timidité de 
certains élèves en leur permettant de donner leurs réponses et éventuellement même en leur 
demandant parfois de les expliquer à la classe.
1.3.3. Retour à l’enseignant
Lorsqu’il  scanne les réponses des élèves avec l’application, l’enseignant peut voir quel 
élève a répondu quoi et une fois toutes les réponses enregistrées, il peut dévoiler à la classe les 
réponses de tous les élèves en même temps que la bonne réponse. Mais dans le court laps de 
temps entre la prise des réponses et l’explication de la réponse correcte, celui-ci ne peut pas 
retenir  les  réponses  de  tous  les  élèves  et  il  lui  est  difficile  d’émettre  instantanément  un 
diagnostic de l’état d’acquisition des connaissances de chaque élève. Néanmoins, le fait que 
Plickers  garde  en  mémoire  les  réponses  des  élèves  et  donc  que  l’enseignant  puisse  les 
retrouver dans un second temps offre certaines opportunités.  Il  est  tout  à  fait  légitime de 
penser que grâce à Plickers, l’enseignant dispose d’une information plus globale et fiable de 
l’état de la compréhension ou de la rétention de certains savoirs par ses élèves que lors de 
cours frontaux traditionnels (questions répondues par un élève à la fois). 
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1.4.  Cadre théorique
Dans cette partie, nous passerons en revue les conclusions de quelques études sur le vote 
interactif.  Il y a un grand nombre de recherches qui ont été faites sur l’utilisation de systèmes 
de vote interactif dans le cadre de toutes sortes de cours académiques, mais au niveau des 
classes primaires et secondaires, ces dispositifs n’étant pas adaptés à des petites classes, très 
peu d’expérimentations ont été faites. Nous prendrons donc pour base théorique quelques-
unes  de  ces  recherches  faites  en  milieu  académique  et  nous  tenterons  de  définir  les 
comparaisons possibles avec le secondaire I dans la discussion. 
1.4.1. Le vote interactif en milieu académique
Toutes les études citées dans ce paragraphe ont des contextes semblables, soit des cours 
universitaires en auditoire,  mais n’ont pas exactement la même approche.  Les BVEs sont 
utilisés parfois pour de l’évaluation formative, parfois pour soutenir le cours magistral, ou 
parfois pour de l’apprentissage par les pairs. Etant donné que la plupart des conclusions de ces 
études sont récurrentes d’une étude à l’autre, nous pouvons les mettre en parallèle afin de 
dégager de manière générale les apports et les limites de l’utilisation du vote interactif en 
auditoire. 
Les  observations  de  Younès,  Soulier  et  Détroz  (2015),  de  Mercier,  David,  Chalon,  et 
Berthet  (2004)  et  de  Simpson et  Oliver  (2007)  ont  montré  que  les  boitiers  électroniques 
peuvent aider à mobiliser l’apprentissage actif durant un cours magistral. Mais les auteurs ne 
sont pas convaincus que ce soit le système de vote en lui-même qui mettent les étudiants en 
activité (Simpson & Oliver, 2007). Younès, Soulier et Détroz (2015) expliquent que « Ce n'est 
pas tant poser une question qui suscite l'activité, mais la technique de questionnement qui 
l'encadre, sa nature, ses enjeux et l'approche du traitement des réponses. ». En effet, il reste 
toujours la possibilité pour les étudiants de donner une réponse au hasard, c’est-pourquoi il est 
nécessaire d’envisager ses questions de sorte à inciter fortement les étudiants à être actifs. 
Pour  cela,  le  meilleur  moyen  semble  être  l’utilisation  des  BVEs  dans  une  perspective 
d’évaluation  formative  (Dionne,  2012  ;  Détroz  &  Younès,  2014  ;  Roschelle,  Penuel  & 
Abrahamson, 2004 ; Simpson & Oliver, 2007). En effet, le fait de soutenir un cours magistral 
par des questions à choix multiples auxquelles tous les étudiants doivent répondre permet non 
seulement à ces étudiants mais aussi à l’enseignant de prendre conscience de leur niveau de 
rétention des informations,  de l’état  de compréhension des concepts étudiés ainsi  que des 
éventuelles mauvaises compréhensions (Caldwell, 2007). Lorsque nous parlons d’évaluation 
formative à l’aide de BVEs, nous devons garder en tête qu’il s’agit principalement de tester 
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des connaissances (rétention des informations d’un cours à l’autre) et de la compréhension. Il 
serait difficile d’entrainer des habiletés cognitives plus complexes sur l’échelle d’Anderson et 
Krathwohl (2001), car la limite de la question à choix multiple se situe dans le fait que la 
réponse n’est à qu’à reconnaître et non à produire (Leclercq. 2006). 
Pour  ce  qui  est  de  l’évaluation  des  connaissances,  le  principe  de  questionnement  est 
relativement  simple.  Au début  d’un  cours,  les  étudiants  doivent  répondre  à  des  QCMs à 
propos d’informations qui leur ont été transmises lors des cours précédents. Dans ce cas,  c’est 
uniquement le fait d’être confronté une fois de plus à l’information en question et le fait d’être 
éventuellement plus actif  qui  seront  peut-être responsables d’une meilleure rétention chez 
l’étudiant. Afin de rédiger des questions efficaces, l’enseignant pourra se référer à l’ouvrage 
de  Leclercq  (1986)  qui  fait  encore  aujourd’hui  référence  en  la  matière.  Les  études  sur 
l’utilisation  des  BVEs ne  fournissent  pas  de  données  quantitatives  quant  à  leur  efficacité 
(Roschelle, Penuel & Abrahamson, 2004), certainement car il parait difficile de mesurer une 
telle  chose  sur  un  grand  panel  d’étudiants.  Il  parait  évident  que  cette  efficacité  doit 
grandement dépendre de la fréquence et de la manière dont ils sont utilisés. 
Il est bien sûr aussi possible de poser des questions de compréhension de la même manière 
que les questions de connaissances, c’est-à-dire simplement demander aux élèves de trouver 
la  bonne  définition  d’un  concept  étudié  précédemment.  Mais  pour  tester  cet  aspect  de 
l’apprentissage,  Duncan  (2005)  nous  propose  une  technique  très  intéressante,  basée  sur 
l’apprentissage par les pairs de Mazur (1997). Il s’agit de poser une première fois la question 
de compréhension d’un concept, puis de laisser les étudiants discuter entre eux un bref instant 
avec  pour  consigne  de  devoir  se  convaincre  les  uns  les  autres  de  la  bonne  réponse,  et 
finalement de reposer la question une seconde fois à l’aide des boitiers avant de dévoiler la 
réponse.  Avec  ce  procédé,  Duncan  (2005)  affirme  que  la  discussion  est  bénéfique  aux 
étudiants, car ils peuvent s’expliquer entre eux les concepts d’une autre façon que l’a fait 
l’enseignant et de ce fait mieux les comprendre. 
La recherche a aussi relevé certaines contraintes ou limites du système de boitiers de vote. 
En  effet,  la  mise  en  place  d’un  tel  dispositif  dans  un  auditoire  nécessite  une  réflexion 
préalable quant aux aspects logistiques, financiers et organisationnels.
L’installation d’un système de BVEs doit être adaptée à l’utilisation qui en sera faite et à la 
situation. Il faut par exemple tenir compte des installations déjà en place (réseau, ordinateurs, 
etc.). Le type de système peut aussi être différent selon s’il doit être mobile ou non (Simpson 
& Oliver, 2007). Et bien sûr, après l’installation, une maintenance doit être faite. 
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Nous pouvons imaginer que le prix d’un système de BVEs doit probablement varier selon le 
type qui est choisi ou encore selon les régions et dans le temps, mais à titre indicatif, Simpson 
et Oliver (2007) nous indiquent qu’un système pour un auditoire de 250 étudiant couterait 
entre 10’000 et 60’000 £. 
Ces auteurs avertissent également que la mise en place du dispositif engendre également un 
certain nombre de contraintes organisationnelles. Il faut par exemple prévoir un moment sur 
le  temps  d’enseignement  pour  apprendre  aux  étudiants  à  utiliser  les  boitiers.  Pour  les 
enseignants, l’utilisation des boitiers nécessite aussi de préparer leurs questions à l’avance et 
de parfois changer quelque peu leur façon d’enseigner. 
Ensuite, il faut encore ajouter une difficulté que peut voir apparaitre un enseignant durant un 
cours où il utilise les boitiers, soit l’agitation du groupe. En effet, lorsque les étudiants doivent 
répondre aux questions, il faut s’attendre à ce qu’il y ait une augmentation du volume sonore 
dans l’auditoire.  Les discussions entre  pairs  lors  de questions de compréhension sont  des 
moments  durant  lesquels  l’enseignant  doit  être  attentif  à  ce  que  les  étudiants  ne  se 
déconcentrent pas. De plus c’est un effort supplémentaire qu’il lui faut fournir pour attirer 
l’attention des étudiants lorsqu’il veut mettre un terme à la discussion et poursuivre son cours 
(Conti, s. d.).  
1.4.2. Le vote interactif en milieu scolaire
Comme expliqué précédemment, peu d’études ont été réalisées sur l’utilisation des BVEs à 
l’école primaire et secondaire. Néanmoins, l’article de Penuel et al. (2005) nous montre que 
ces systèmes sont apparemment aussi parfois utilisés dans ces classes. Pour leur recherche sur 
les types d’utilisations de BVEs dans les écoles, les auteurs ont interrogé pas moins de 498 
enseignants de primaire et secondaire (K-12 aux USA) à propos de leurs pratiques. Ils ont 
finalement déterminé plusieurs types d’utilisateurs, tels que les enseignants qui utilisent très 
souvent  les  boitiers,  ceux  qui  les  utilisent  surtout  dans  le  but  d’apprendre  aux  élèves  à 
s’autoévaluer, etc. L’objet de leur recherche n’est pas directement en lien avec le nôtre car ils 
ne cherchent pas à déterminer l’effet que peuvent avoir les boitiers sur l’apprentissage mais 
l’article est tout de même intéressant car il peut nous apporter des idées de mise en pratique. 
Les apports et les limites du système de BVEs évoqués dans la partie précédente ont certes été 
remarqués  dans  les  auditoires  universitaires,  mais  il  parait  très  probable  qu’ils  soient  les 
mêmes dans les écoles secondaires. Nous aurons l’occasion d’y revenir dans la discussion.
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1.4.3. Des outils différents 
Il est important de le rappeler, Plickers n’est pas un système de boitiers de vote interactif 
car,  bien  que  leurs  utilisations  respectives  visent  un  même  but,  certains  aspects  sont 
remarquablement différents entre les deux outils. Etant donné la nouveauté de l’application 
Plickers, très peu de recherches ont été effectuées à son sujet et aucune ne traite de l’impact 
de son utilisation sur les apprentissages des élèves. L’article de Wood, Brown & Grayson 
(2017) investigue sur le ressenti des enseignants et des étudiants par rapport à l’utilisation de 
Plickers et celui de De Thomas, López-Fernández, Llamas-Salguero, Martín-Lobo & Pradas 
(2016) parle de la relation entre la participation, la connaissance et la créativité des élèves et 
utilise  Plickers  uniquement  en  tant  qu’instrument  de  mesure  de  la  participation  et  de  la 
connaissance. 
Pour cette recherche, je vais donc décrire mes propres expériences de l’utilisation de Plickers 
en classe afin de pouvoir tenir compte des limites de ce système dans ma réflexion sur ses 
éventuels apports. 
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2. DÉMARCHE DE RECHERCHE
2.1.Participants et contexte
Cette recherche a été effectuée dans une classe de 18 élèves de 10VG au collège de La 
Sarraz (VD). Seuls les résultats de 14 élèves ont été retenus car 4 élèves n’ont soit pas fait un 
des deux tests soit pas participé à suffisamment de séances lors desquelles nous avons utilisé 
Plickers. Le groupe utilisé pour l’étude se compose de 6 garçons et de 8 filles, âgés de 13-14 
ans. 
J’ai enseigné l’histoire dans cette classe durant l’année scolaire entière, soit de août 2016 à 
juin 2017. Les thèmes historiques étudiés en classe sur lesquels a été effectué cette recherche 
sont les révolutions française et américaine. 
L’établissement dispose évidemment d’un réseau wifi (non accessible aux élèves)  mais la 
classe ne possédait ni d’un projecteur ni d’un tableau interactif. J’ai donc utilisé mon propre 
matériel, soit un projecteur portable (Acer C205), ce qui impliquait qu’il fallait fermer les 
stores  et  éteindre la  lumière lors  de chaque utilisation à  cause de la  faible  luminosité  de 
l’appareil. 
2.2.  Méthodologie
Afin de pouvoir étudier toutes nos hypothèses, il a fallu effectuer la recherche sur deux 
fronts. Pour observer l’effet de Plickers dans la transmission du savoir, nous avons comparé 
une séquence d’enseignement durant laquelle Plickers n’a pas été utilisé avec une séquence 
durant laquelle Plickers a été utilisé à plusieurs reprises. Puis afin d’essayer de comprendre 
l’impact de l’application sur l’engagement des élèves, nous avons opté pour un questionnaire. 
Les noms des élèves ont été remplacés par des codes pour l’analyse des résultats afin de 
préserver leur anonymat. Ainsi, les garçons seront appelés G1 à G6 et les filles F1 à F8. 
2.2.1. Transmission du savoir
Lors du semestre d’automne, nous avons abordé le thème de la révolution française. La 
séquence a été enseignée quasiment exclusivement dans le paradigme ontologique (Jonnaert, 
2002), soit de manière transmissive ou béhavioriste. A la fin de la séquence, les élèves ont 
effectué un test de connaissances déclaratives et de compréhension, que nous appellerons T1, 
qui a donné lieu à une note significative, bien qu’aucune tâche complexe n’ait été demandée 
(je ne maîtrisais pas encore les modalités d’évaluation en histoire). Puis au début du semestre 
de  printemps,  la  séquence  sur  la  révolution  américaine  a  été  l’occasion  de  travailler  la 
synthèse en plus des connaissances historiques de la période. Nous avons utilisé Plickers lors 
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de trois cours pour tester ce que les élèves avaient retenu des cours précédents et vérifier leur 
compréhension  de  certains  concepts.  En  tout,  18  questions  ont  été  posées  au  travers  de 
l’application.  A la  fin  de  la  séquence,  il  y  a  eu  un  test  assimilé  de  connaissances  et  de 
compréhension,  que  nous  appellerons  T2,  puis  un  test  significatif  sur  la  synthèse.  Nous 
pouvons résumer la situation par les schémas suivants :
Nous avons pu récolter d’une part les réponses des élèves aux deux tests et d’autre part les 
réponses qu’ils  ont  donné aux questions Plickers.  Nous allons donc pouvoir  analyser  ces 
résultats sur plusieurs dimensions. Premièrement nous pourrons établir un score de rétention 
et un score de compréhension « à froid » pour chaque élève en analysant leurs scores  aux 
questions Plickers. Ceci correspond aux flèches violettes (       ) , c’est en fait le rapport entre 
ce qui a été transmis et ce qui a été retenu spontanément par les élèves. Ensuite, nous pourrons 
comparer les réponses données aux questions Plickers et celles données dans le test T2 (flèche 
bleue          ), car les questions du test T2 sont semblables aux questions posées en classe avec 
Plickers. Nous pourrons donc voir si les élèves se sont améliorés au test par rapport à ce qu’ils 
ont spontanément répondu en classe sans révisions préalables. Et finalement, l’aspect le plus 
intéressant  sera  de  comparer  les  résultats  des  deux  tests  (flèche  rose   )  afin  de  pouvoir 
démontrer ou non un éventuel effet positif de l’utilisation de Plickers.
Les questions posées avec Plickers  durant les cours ont été divisées en deux parties pour 
l’analyse,  soit  les  questions  de  connaissance,  qui  testent  la  rétention  de  l’information 
transmise lors du cours précédent,  et  les questions de compréhension, qui montrent si  les 
concepts introduits le cours d’avant ont été compris et assimilés. Un code a été attribué à 
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chacune de ces questions afin de faciliter la lecture de ce rapport. La lettre X indique qu’il 
s’agit d’une question de connaissance, la lettre Y qu’il s’agit de compréhension. Puis vient la 
lettre A, B ou C, qui correspond au cours durant lequel la question a été posée et finalement, le 
chiffre  qui  suit  sert  uniquement  à  numéroter  ces  questions  afin de  ne  pas  les  confondre. 
Certaines  questions  ont  été  posées  deux  fois  afin  d’évaluer  la  pertinence  de  l’idée 
d’apprentissage par les pairs à travers une courte discussion entre élèves de Duncan (2005), 
leur code est complété par la lettre « a » ou « b » (en minuscule), selon si la question a été 
posée respectivement avant ou après la discussion collective. 
Le même principe a servi au codage des questions des deux tests. En effet, on trouve d’abord 
le  numéro  du  test,  T1  ou  T2,  puis  le  type  de  question,  X pour  connaissance  ou  Y pour 
compréhension.  Ensuite,  les  lettres  A,  B ou C représentent  l’exercice  du test  dans  lequel 
figurait la question. En effet, les tests ont été élaborés de manière à pouvoir être comparés, 
c’est-à-dire que chacun d’eux comporte trois exercices, qui sont semblables d’un test à l’autre. 
2.2.2. Engagement des élèves
Afin de pouvoir étudier l’effet potentiel de l’utilisation de Plickers sur l’engagement des 
élèves, je leur ai fait passer un questionnaire. Celui-ci est divisé en trois parties, la première 
est composée de questions générales, afin de déterminer leur « profil » d’élève (soucieux de 
ses  résultats,  timidité,  intérêt  pour  la  matière,  etc.),  la  seconde  concerne  leur  taux  de 
participation durant les cours qui ont été donnés sans Plickers (au semestre d’automne), puis 
la dernière traite de leur participation au cours et de leur appréciation de Plickers durant le 
semestre de printemps. Les réponses à ces questions seront comparées entre elles dans le but 
de vérifier ou non les hypothèses émises dans la première partie de ce mémoire. 
Les questions ont bien évidemment aussi été codées. Ici, les lettres QG correspondent aux 




Dans cette partie sont présentées les données recueillies par les deux tests, l’application 
Plickers ainsi que par le questionnaire. Nous les comparons entre elles tel que décrit dans les 
paragraphes précédents afin de tenter de répondre à nos hypothèses de départ. 
3.1.Transmission du savoir
Les questions des tests T1 et T2 ainsi que celles posées en classe à l’aide de Plickers sont à 
répartir en deux catégories, représentant deux habiletés cognitives distinctes. Il y a d’une part 
les  questions  de  rétention,  qui  ne  demandent  que  le  rappel  de  connaissances  factuelles 
transmises frontalement durant les cours, et d’autre part les questions de compréhension, qui 
ont pour but de déterminer si les élèves ont compris certaines notions ou certains concepts. Le 
tableau suivant nous présente les scores de tous les élèves aux questions Plickers pour ces 
deux catégories de questions. Les scores de mémorisation et de compréhension correspondent 
au pourcentage de questions de chaque catégorie respective auxquelles les élèves ont répondu 
correctement. Les garçons ont été numérotés de G1 à G6 et les filles de F1 à F8, de façon à 
préserver leur anonymat.
   
Nous pouvons rapidement constater qu’il y a de grandes différences de niveau entre certains 
élèves, ce qui n’est certes pas particulièrement étonnant dans une classe de voie générale mais 
qui est important à relever, afin de pouvoir en tenir compte dans la discussion des résultats 
suivants. 
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3.1.1. Évolution de la mémorisation et de la compréhension suite à 
l’utilisation de Plickers
Les questions posées dans le test T2 sont très semblables aux questions qui ont été posées 
avec Plickers en classe. Nous pouvons donc comparer à l’aide des graphiques suivants les 
scores que les élèves ont obtenus au test T2 avec ce qu’ils avaient répondu en classe. 
 
Nous  constatons  sur  le  premier  graphique  que  les  scores  qu’ont  atteint  les  élèves  avec 
Plickers ne sont pas en corrélation avec ceux qu’ils ont obtenus au test T2 puisque le score 
diminue pour 8 élèves alors qu’il augmente pour les 6 autres. Ces résultats semblent à priori 
étonnants puisqu’ils auraient logiquement dû être meilleurs au test T2 pour tous les élèves. 
Nous mènerons une réflexion dans la partie suivante afin de déterminer pour quelles raisons 
des  élèves  ont  pu répondre  correctement  à  certaines  questions  la  première  fois  et  non la 
seconde. 
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score Plickers % sur 13 questions score T2 % sur 16 questions
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Les résultats  de ce tableau semblent  eux plus conformes à la  logique étant  donné que 
seulement trois élèves (G3, G4, G6) ont été moins performants au test T2 qu’aux questions en 
classe, dont deux d’entre eux de seulement 10% et moins (G4 et G6). G1 et G2 ayant déjà 
compris spontanément les notions en classe à 100%, les neuf autres ont visiblement progressé 
au niveau de la compréhension suite aux ré-explications que j’ai donné après les questions 
Plickers  et  à  leurs  révisions  pour  le  test.  Rappelons  que  certaines  de  ces  questions  de 
compréhension  ont  été  posées  deux  fois  lors  des  séances  Plickers,  avec  un  moment  de 
discussion entre deux, comme le préconise Duncan (2005). 
3.1.2. Effet de l’apprentissage par les pairs
Le  diagramme  suivant  représente  les  résultats  des  quatre  questions  de  compréhension 
posées à double avec Plickers. A première vue, la discussion semble avoir au pire été inutile 
(4ème question), elle parait même avoir porté ses fruits pour quelques élèves pour les trois 
premières  questions.  Mais  ces  résultats  sont  à  nuancer  car  en  observant  le  tableau  des 
réponses  détaillées  de  chaque  élève  pour  chaque  questions  (annexe  7.1.2),  nous  pouvons 
apercevoir que certains élèves ont répondu correctement la première fois et faux la seconde. Il 
y a juste plus d’élèves qui ont corrigé leur réponse que d’élèves qui se sont faits induire en 
erreur à chacune des trois premières questions. 
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Questions posées à l’aide de Plickers 
YA1a YA1b YA2a YA2b YB2a YB2b YC1a YC1b
Réponses correctes Réponses incorrectes
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3.1.3. Effet de Plickers sur les apprentissages 
Les résultats les plus importants de cette recherche sont certainement les suivants. En effet, 
ces deux graphiques comparent les résultats des élèves aux tests T1 et T2, c’est-à-dire leurs 
performances suite à une séquence sans avoir utilisé Plickers et une séquence avec Plickers. 
 
Nous pouvons constater que neuf élèves ont moins bien mémorisé les informations lors de la 
deuxième séquence, ce qui contredit clairement notre hypothèse. Nous pouvons également 
mettre en évidence le fait que ce sont surtout les élèves qui ont eu un bon résultat au test T1 
qui ont régressé. 
 
Au niveau de la compréhension des concepts, qui, soulignons-le, n’a pu être évaluée qu’à 
l’aide de 4 et 5 questions, la moitié des élèves a visiblement régressé alors que l’autre moitié 
semble être restée stable ou s’être améliorée. Ces résultats sont certes un peu moins décevants 
que les précédents mais ils ne permettent tout de même pas d’approuver nos suppositions. 
















G1 G2 G3 G4 G5 G6 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
score T1 en % sur 19 questions score T2 en % sur 16 questions



















G1 G2 G3 G4 G5 G6 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
score T1 % sur 4 questions score T2 % 5 questions
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Il est certainement pertinent de comparer les deux graphiques entre eux car nous pouvons 
remarquer des tendances semblables pour certains élèves. Les élèves G5, G6, F3, F4 et F8 ont 
tous les 5 régressé tant au niveau de la rétention qu’au niveau de la compréhension, notons 
qu’ils  représentent  à  eux 5 plus  du tiers  de la  classe.  Les élèves G4,  F2 et  F6 ont,  eux, 
progressé dans les deux habiletés.  Rappelons aussi que les élèves F7 et F8 ont chacune été 
absentes lors d’un cours durant lequel Plickers a été utilisé. 
3.2.  Engagement des élèves
Les données étudiées jusqu’ici n’ayant pas révélé un effet direct de l’utilisation de Plickers 
sur  les  performances au test,  nous allons maintenant  analyser  celles  récoltées  à  l’aide du 
questionnaire (annexe 7.4.1) afin de déterminer d’une part si les élèves se sentent plus actifs 
durant les cours avec Plickers et si Plickers les incite à être plus concentrés, et d’autre part si 
le taux d’engagement en cours est en relation avec les performances lors des tests. 
3.2.1. Résultats du questionnaire
Le tableau suivant nous permet de comparer le degré d’engagement des élèves avec et sans 
Plickers sur la base de ce qu’ils ont répondu aux questions SP1 et AP14 du questionnaire. 
Précisons que, le questionnaire étant anonyme, les élèves Ga à Gf et Fa à Fh correspondent au 
même panel que les élèves G1 à G6 et F1 à F8 mais ils ne se correspondent pas forcément les 
uns avec les autres selon les lettres et numéros (p. ex. G1 ≠ Ga). 
Nous pouvons voir que 4 élèves ne se sentent ni plus ni moins actifs durant les cours avec 
Plickers que durant les cours traditionnels. Mais il est surtout intéressant de constater que plus 
de la moitié des élèves (8) se sentent un peu, voire beaucoup (Fd), plus engagés avec Plickers, 
et que seuls deux élèves semblent se déconcentrer sensiblement à cause de ce système, ce qui 
va  tout  à  fait  dans  le  sens  de  notre  hypothèse.  Mais  afin  de  pouvoir  affirmer  que  c’est 
réellement l’utilisation de Plickers qui est à l’origine d’un meilleur engagement, nous devons 
comparer ce qu’ont répondu les élèves aux questions AP3, AP4, AP5 et AP6, qui sont plus 
précises  car  elles  relèvent  les  différents  comportement  des  élèves  au  moment  où  ceux-ci 
G. Degré d’activité durant les cours d’histoire avec et sans Plickers
Ga Gb Gc Gd Ge Gf Fa Fb Fc Fd Fe Ff Fg Fh
Sans Plickers 
(SP1)
+ ++ 0 + + ++ 0 0 + - - + 0 - +
Avec Plickers 
(AP14)
+ ++ ++ + ++ 0 ++ 0 ++ ++ 0 ++ + ++
   dégradation         identique         amélioration
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devaient donner leurs réponses à l’enseignant. Les questions AP3 et AP4 indiquent des signes 
de non-concentration alors que AP5 et AP6 indique que l’élève tend à réfléchir à la réponse. 
Ces  résultats  semblent  assez  cohérents  avec  ceux  du  tableau  précédent  puisqu’ici,  les 
questions Plickers  paraissent  avoir  capté  l’attention de la  majorité  des  élèves.  L’élève Gf 
confirme  avec  ces  questions  que  l’utilisation  de  Plickers  ne  suffit  pas  à  le  rendre  actif 
puisqu’apparemment il répond au hasard quand il ne demande pas la réponse à son voisin. Les 
réponses  de  l’élève  Fe  semblent  plus  difficiles  à  interpréter,  elle  a  tendance  à  souvent 
demander la réponse à son/sa voisin(e) mais dit tout de même se concentrer sur les questions. 
Le  tableau  précédent  présente  les  réactions  des  élèves  face  aux  questions  posées  avec 
Plickers, mais nous ne pouvons pas affirmer que c’est l’outil en lui-même qui est responsable 
de l’engagement cognitif des élèves, ici il s’agit surtout des questions. C’est alors que les 
réponses à  la  question AP8 deviennent  intéressantes.  En effet,  la  grande majorité  indique 
vouloir faire un bon score, ce qui souligne l’importance pour les élèves de pouvoir voir leurs 
résultats  instantanément  et  sous  une  forme  quantifiable,  ce  qui  n’est  pas  le  cas  lorsque 
l’enseignant pose une question par oral destinée à un seul élève. La question AP9 nous révèle 
qu’un tiers des élèves sont réactifs à la sensation de concurrence causée par le fait que les 
scores sont facilement comparables entre les élèves. Ces cinq élèves ne constituent pas la 
majorité  mais  tout  de  même une  part  importante.  Il  sera  donc  certainement  pertinent  de 
discuter plus en détail sur l’impact de cet effet de concurrence. 
	   	 	   	
H. Indices d’engagement et de non-engagement cognitif avec Plickers




AP3 0 - - + - - - - ++ 0 0 - - + ++ + 0 ++




AP5 + ++ ++ + + 0 0 0 + + + ++ + +
AP6 ++ + + ++ ++ 0 + ++ + ++ ++ ++ ++ +
AP8: J’ai envie de 




-- - 0 + ++
AP9: J’ai envie de 
faire un meilleur 





-- - 0 + ++
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3.2.2. Contourner la timidité de certains élèves
La  dernière  de  nos  hypothèses  concernant  l’engagement  des  élèves  durant  les  cours 
d’histoire concerne le frein que peut être la timidité chez certains d’entre eux. Il n’est pas 
simple de trouver  une méthode précise  pour  définir  l’importance de ce  problème dans la 
classe mais les questions QG7, QG8, SP6 et AP7 de notre questionnaire peuvent peut-être 
nous en donner une idée.  
Bien  que  sept  élèves  se  considèrent  comme 
timides,  nous  pouvons  estimer  que  seuls  les 
élèves  Fc,  Fe  et  Fh  le  sont  réellement, 
puisqu’elles ont  donné l’estimation «  ++  » à la 
question  QG8 et  «  +  »  à  la  QG7.  Notons  que 
contrairement  à  Fc  et  Fh,  Fe  ne  tient  pas 
forcément à garder l’anonymat de son score. Les 
réponses  à  la  question  SP6  peuvent  signifier 
plusieurs  choses.  En  effet,  un  élève  peut  avoir 
peur de lever la main à cause du jugement de ses 
camarades  et  un  autre  à  cause  de  celui  de 
l’enseignant.  Mais  nous  pouvons  tout  de  même 
relever le fait que ce sont les mêmes élèves qui se 
considèrent comme timides que ceux qui ne lèvent 
pas la main. 
3.2.3. L’engagement en cours et la performance au test
Il aurait été très intéressant de pouvoir comparer les évolutions des résultats aux tests T1 et 
T2 avec les réponses de chacun des élèves au questionnaire mais cela n’est malheureusement 
pas possible, étant donné que le questionnaire a été rempli de façon anonyme. Nous pouvons 
cependant tout de même remarquer de manière générale la majorité des élèves a obtenu de 
moins bons résultats au test T2 qu’au test T1 alors que pratiquement tous les élèves indiquent 
avoir  été  plus  actifs  avec  Plickers.  Cette  constatation  va  à  l’encontre  de  la  logique  qui 
voudrait que des élèves plus actifs obtiennent de meilleurs résultats, mais nous verrons dans la 
partie suivante un certain nombre de facteurs qui ont pu influencer plus fortement sur les 
résultats des tests que le fait d’avoir utilisé Plickers en classe. 
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ma réponse reste 








SP6: J’ai rarement 
levé la main par 








QG7: Je me soucie 









4.1.  Mise en place de la démarche
Lorsque j’ai découvert Plickers, début 2016, j’étais en stage accompagné pour la HEPL en 
allemand. J’ai immédiatement imaginé que ce dispositif allait  pouvoir m’être utile afin de 
motiver  davantage  les  élèves  dans  cette  discipline,  qui  n’est  généralement  pas  la  plus 
appréciée. Rapidement, j’ai envisagé de l’utiliser durant certains cours et mes premiers essais 
ont été faits durant des cours de littérature. Nous lisions un passage du livre en commun, puis 
les élèves devaient répondre à quelques questions avec Plickers. J’ai malheureusement été très 
vite  confronté  à  la  réalité  du  terrain,  qui  m’a  fait  prendre  conscience  de  paramètres  non 
anticipés dans les descriptions d’utilisation de l’application sur internet. En effet, après un 
certain  nombre  de  problèmes  techniques,  tels  qu’un  tableau  interactif  en  panne  ou  une 
connexion internet absente par exemple, je me suis rendu compte que les moments où nous 
utilisions  Plickers  se  révélaient  être  une  porte  ouverte  vers  le  chaos  total,  les  élèves  en 
profitant pour discuter avec leurs camarades ou pour faire toutes sortes de commentaires à 
voix haute. Mais si le problème de la gestion de classe peut être anticipé comme je l’ai fait 
progressivement depuis dans les autres classes, le fait que certains élèves ne se concentrent 
absolument pas sur les questions et donnent systématiquement les réponses au hasard est plus 
difficile à prendre en compte. Pour certains élèves, le fait de leur dire que les questions se 
retrouveront peut-être dans le prochain test suffit à capter un peu leur attention mais ce n’est 
pas le cas de tous. Après quelques expériences, j’ai donc fini par comprendre que s’il y a trop 
d’élèves dans une classe qui sont dans ce cas-là, il ne vaut pas la peine d’utiliser Plickers, car 
il est trop risqué que cela soit une perte de temps, avant tout pour les élèves les plus faibles ou 
les moins engagés dans le cours. Pour cette recherche, j’ai donc choisi une classe qui ne me 
pose que très peu de problèmes de discipline et dans laquelle les élèves sont pour la plupart 
concernés par le cours d’histoire. 
Lors des premières utilisations que j’ai faites de Plickers, j’ai simplement tenté de poser les 
questions que j’aurais pu poser par oral avec l’application, comme par exemple des questions 
de compréhension sur un texte. Mais après quelques essais, j’ai réalisé que beaucoup de temps 
était  nécessaire pour poser les questions de cette façon par rapport  à ce que cela pouvait 
amener en plus (retour sur  l’état  de compréhension,  motivation,  etc.).  En effet,  le  fait  de 
devoir diffuser la question au projecteur, de lire les 4 réponses possibles, de laisser le temps 
aux élèves de réfléchir à la réponse et de scanner les codes prend tout de même un temps non 
négligeable, ce qui signifie qu’il faut se demander quelles questions ou plutôt quels types de 
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questions valent la peine d’être posés avec Plickers. Commençant à m’interroger sur le sujet, 
j’ai profité de l’occasion de devoir écrire un mémoire en choisissant ce thème afin de pouvoir 
prendre le temps de me renseigner sur les pratiques d’utilisation du vote interactif. 
Après  la  lecture  de  quelques  articles  et  livres  intéressants  (Beatty,  Gerace,  Leonard  & 
Dufresne, 2006 ; Dionne, 2012 ; Duncan, 2005 ; Simpson & Oliver, 2007), j’ai compris que 
les meilleures utilisations potentielles de Plickers étaient soit de l’évaluation diagnostique en 
tout début de séquence, soit des questions pour débuter un cours en rappelant les éléments 
abordés la fois d’avant, soit de l’évaluation formative en fin de séquence. La proposition de 
Duncan  (2005)  concernant  les  questions  de  compréhension  complétées  d’une  phase 
d’apprentissage par les pairs m’a semblé intéressante, c’est pourquoi j’ai également voulu 
l’étudier dans ce mémoire. 
Une autre difficulté que j’ai rencontrée en voulant utiliser Plickers est bien sûr la rédaction 
des questions. Les questions à choix multiples sont particulièrement difficiles à concevoir car 
il faut proposer les réponses possibles en plus de la question. Il n’est pas simple de rédiger les 
réponses  possibles  car  elles  doivent  respecter  certaines  règles  afin  que  la  question  soit 
pertinente, comme ne pas trop inciter la personne qui la lit à donner une mauvaise réponse ou 
que  les  mauvaises  propositions  soient  trop  différentes  de  la  bonne  de  façon  à  ce  que  la 
réponse  puisse  être  déduite  de  manière  logique.  En  bref,  la  réponse  à  la  question  doit 
réellement montrer que la personne a compris ou retenu l’information, ce qui demande parfois 
beaucoup de réflexion lors de l’élaboration de ces questions. Il existe bien sûr des ouvrages 
qui peuvent nous aider, comme celui de Leclerc (1986) qui fait encore référence aujourd’hui 
bien qu’il ait plus de trente ans, mais il ne suffit pas de lire un tel livre pour maîtriser les 
techniques malheureusement. 
Ainsi nous pouvons constater que bien que l’application Plickers soit très simple d’utilisation 
en soi, un enseignant qui voudrait en tirer parti pour son enseignement se trouve confronté à 
des difficultés notoires qui lui demanderont un temps important de réflexion et de préparation 
afin de pouvoir utiliser cet outil de manière efficace. Nous pouvons donc aisément imaginer 
que  bon  nombre  de  ceux  qui  se  risqueraient  à  tenter  le  coup  se  verraient  rapidement 
découragés  et  abandonneraient  suite  aux  premiers  problèmes  rencontrés,  qu’ils  soient  de 
l’ordre de la discipline en classe ou de l’élaboration des questions.
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4.2.  Discussion des résultats
Nous  allons  maintenant  mener  une  réflexion  sur  la  base  des  résultats  obtenus  et  des 
observations faites durant les phases d’utilisation de Plickers dans le but de pouvoir confirmer 
ou non nos hypothèses concernant  les  effets  potentiels  de  cet  instrument  au niveau de la 
transmission du savoir, de l’engagement des élèves et du retour à l’enseignant. 
4.2.1. Transmission du savoir
Notre première hypothèse supposait que la nature des questions posées à la classe est plus 
importante  que  le  fait  d’utiliser  un  système  de  vote  interactif  comme  Plickers.  Cette 
hypothèse n’est bien sûr pas vérifiable quantitativement mais les observations faites lors des 
cours  avec  cet  outil  nous  permettent  de  souligner  quelques  éléments  importants. 
Premièrement,  il  faut  rappeler  que  le  fait  de  poser  une  question  avec  Plickers  prend 
considérablement plus de temps que lorsque cette question est posée simplement par oral à un 
élève.  Pour  une  discipline  comme  l’histoire  qui  ne  comprend  que  de  deux  heures 
hebdomadaires, les économies de temps sont souvent au cœur de nos préoccupations. Ceci 
signifie qu’il n’est pas possible de ne poser des questions aux élèves qu’avec Plickers, il va 
donc falloir définir les types de questions pour lesquels il vaut la peine de consacrer plus de 
temps. Ce problème a d’ailleurs déjà été relevé dans les études sur les boitiers électroniques, 
Caldwell  (2007)  nous  précise  par  exemple  que  les  cours  utilisant  les  BVEs  traitent 
généralement moins de contenu. 
Suite aux observations faites sur le comportement des élèves lors des moments où ils doivent 
répondre aux questions, nous devons prendre conscience que les questions posées doivent 
attirer tant que possible leur attention. Pour cela une proposition serait de faire correspondre 
plus ou moins les questions Plickers  avec celles posées dans les tests, afin d’apporter une 
source de motivation extrinsèque aux élèves qui ne voient pas ou peu d’intérêt dans le sujet 
étudié.  Beatty  et  al.  (2006)  expliquent  qu’une  question  à  choix  multiples  posée  avec  un 
système de vote  interactif  ne  peut  pas  être  identique à  une question de test  mais  qu’une 
question de test peut être adaptée pour être posée avec le système de vote interactif.
Sur  la  base  de  nos  constatations,  nous  pouvons  donc  déduire  que  le  dispositif  de  vote 
interactif devrait être utilisé avec des questions relevant les éléments les plus  importants d’un 
sujet et uniquement ceux-ci et devraient également être en lien avec la future évaluation de 
façon à ne pas perdre de temps inutilement et de toucher un maximum d’élèves. Ceci signifie 
que la meilleure application potentielle de Plickers  serait de l’évaluation formative soit en 
cours,  soit  en  fin  de  séquence.  Nous  pouvons  aussi  proposer  d’utiliser  l’outil  pour  une 
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évaluation diagnostique rapide ou pour débuter une leçon en guise de warm-up avec deux ou 
trois questions maximum rappelant le cours précédent. 
Relevons que le problème posé par ces constats est la difficulté pour les enseignants de créer 
des questions adaptées au système. La formulation de questions pertinentes peut demander un 
temps considérable à l’enseignant  qui  voudrait  utiliser  Plickers.  La littérature nous donne 
certes des pistes, mais il est parfois difficile d’en tenir compte dans la pratique, d’autant plus 
que la plupart de ces références se basent sur une utilisation du vote interactif dans un cadre 
universitaire. Ainsi par exemple, quand Caldwell (2007) conseil d’inclure systématiquement 
une réponse « je ne sais pas » pour chaque question afin d’éviter que les élèves ne répondent 
au  hasard,  nous  devons  nous  demander  si  cela  est  aussi  pertinent  dans  des  classes  de 
secondaire I, puisqu’il est probable que cela encourage les élèves à ne pas prendre la peine de 
réfléchir pleinement avant de répondre, surtout pour les élèves qui se concentrent le moins 
facilement. 
Pour finir de répondre à notre première hypothèse, il faut bien sûr rappeler que même si la 
nature des questions est particulièrement importante, l’outil amène probablement une plus-
value de par le fait qu’il fait participer tous les élèves au lieu d’un seul et qu’il garde une trace 
de leurs réponses. Nous discuterons dans les paragraphes suivants de ces éventuelles plus-
values afin de déterminer si l’investissement en temps pour l’enseignant et pris sur les cours 
vaut la peine d’être fait. 
La  proposition  de  Duncan  (2005)  concernant  les  questions  faisant  intervenir 
l’apprentissage  par  les  pairs  à  travers  une  discussion  collective  est  d’ailleurs  une  façon 
relativement facile de rédiger des questions propices à être posées à l’aide un système de vote. 
Notre seconde hypothèse présumait que cette manière de faire pouvait permettre à certains 
élèves de mieux intégrer certains concepts. Les résultats du graphique D nous montrent que 
dans l’ensemble,  cette méthode est  plutôt  favorable pour les élèves,  c’est-à-dire que c’est 
généralement la bonne réponse qui l’emporte lors de la discussion. Mais il faut faire attention 
lorsque  l’on  interprète  ces  chiffres  étant  donné  qu’ils  sont  basés  uniquement  sur  quatre 
questions  et  pour  quatorze  élèves,  ce  qui  est  bien  trop  peu  pour  qu’ils  aient  une  valeur 
quantitative. De plus, d’autres facteurs ont certainement pu biaiser les résultats, comme les 
jeux d’influences au sein de la classe par exemple. On peut imaginer que l’élève X aurait 
influencé positivement l’élève Y s’il  avait  été à côté de lui  alors qu’il  s’est  fait  influencé 
négativement par l’élève Z, son voisin de table, ou vice-versa. Il faut aussi souligner le fait 
que les questions YA2 et AC1 ne possédaient que deux réponses à choix (vrai ou faux), nous 
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pouvons donc en déduire que les élèves avaient 50% de chances de répondre correctement en 
le faisant au hasard. Même lorsqu’on observe les réponses détaillées que les élèves ont donné 
dans le tableau annexe 7.1.2, nous pouvons remarquer qu’il y a tout de même une certaine 
confusion aux questions YA1 et YC1. En effet, il y a plusieurs élèves qui ont donné deux 
réponses différentes pour la même question sans qu’aucune de soit correcte. Au vu de toutes 
ces constatations,  il  ne nous est  donc pas possible d’affirmer sur  la  base de ces résultats 
chiffrés que les questions complétées d’une phase de discussion ont un impact concret sur la 
compréhension des concepts par les élèves. 
Malgré cela, il est tout de même nécessaire de tenir compte des observations faites durant les 
moments  de  discussion.  En effet,  s’il  ne  m’a  pas  été  possible  d’entendre  tous  ce  que  se 
disaient les élèves, j’ai quand même remarqué quelques échanges intéressants entre certains 
d’entre eux, comme par exemple une élève persuadée de sa réponse à la question YA1 qui 
explique à sa voisine comment elle y est arrivée. Ce genre d’explications permet aux élèves 
qui n’ont pas compris quelque chose d’avoir une approche différente de celle de l’enseignant. 
De plus, elles permettent à ces élèves de voir comment leur camarade a réfléchi pour parvenir 
à comprendre. Cet apport métacognitif est intéressant et mériterait certainement d’être étudié. 
Il faut encore ajouter que la situation contraire a également été observée, il m’a semblé voir 
un élève changer de réponse sur le simple conseil sans raison expliquée d’un de ses camarades 
à plus forte personnalité et aussi un élève assez discret qui tentait de se faire entendre car il 
connaissait  la  réponse  mais  que  personne  n’écoutait.  C’est  ce  type  de  situation  qui  nous 
rappelle  que  le  milieu  d’une  classe  de  secondaire  est  différent  de  celui  d’un  auditoire 
d’université, les propositions de Duncan (2005) ne sont donc pas à appliquer à la lettre dans 
notre cas. Les observations décrites ici mises en parallèle à nos résultats nous font prendre 
conscience que le potentiel de ces questions complétées de moments d’apprentissage par les 
pairs est très dépendant de la dynamique du groupe-classe. 
Ne perdant pas de vue notre problématique qui vise à déterminer le potentiel de Plickers 
pour le cours d’histoire, notre dernière hypothèse en matière de transmission des savoirs est 
certainement la plus importante à discuter. L’utilisation de Plickers permet-elle aux élèves de 
mieux retenir la matière et de mieux la comprendre ? Comme constaté dans la partie 3.1, nos 
résultats ne semblent pas nous permettre de l’affirmer. Mais nous devons analyser ces données 
plus en détails afin de déterminer si nous pouvons prouver que Plickers n’a aucun effet ou 
même un effet négatif sur les apprentissages. 
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Nous avons pu voir sur le graphique B que huit élèves, soit plus de la moitié, ont été moins 
performants au niveau de la mémorisation au test T2 que lors des questions Plickers en classe, 
ce qui est assez surprenant étant donné que les questions étaient très similaires (annexe 7.3.1). 
Nous pouvons tenter d’expliquer cela en admettant que les élèves peuvent être sous stress 
durant le test par exemple ou par le fait que les questions étaient formulées différemment dans 
le  test,  parfois  sans  les  multiples  choix  proposés  pour  les  questions  Plickers.  Mais  ces 
explications  ne  pourraient  certainement  justifier  que  les  petites  différences  de  résultats, 
comme pour les élèves G5 et F2. Pour les autres élèves, qui ont de grandes différences de 
scores, nous pouvons nous demander s’ils n’auraient pas donné des réponses sans réfléchir 
aux questions Plickers, soit par pur hasard, soit en s’inspirant de leur voisin de table. Il se peut 
aussi  qu’ils se soient souvenu de certaines informations abordées les cours précédents les 
questions Plickers et qu’ils les aient oubliées avec le temps s’ils n’ont pas pris la peine de 
réviser à la maison pour le test T2. 
En fin de  compte,  même si  six  élèves  ont  obtenu un meilleur  score  de  mémorisation de 
connaissances au test T2 qu’aux questions Plickers, cela ne nous permet pas d’affirmer que 
c’est le fait d’avoir vu ces informations une fois supplémentaire sous forme de QCM qui a fait 
que ces élèves s’en sont mieux souvenu car ce peut être simplement le fruit de leurs révisions 
pour le test. 
Au  niveau  de  la  compréhension  (graphique  C),  seulement  trois  élèves  voient  leur  score 
diminuer  au  test  T2  et  si  nous  mettons  en  évidence  les  élèves  G3 et  G4,  nous  pouvons 
constater que leurs scores ont diminué tant au niveau de la rétention que de la compréhension, 
ce  qui  nous  conforte  dans  l’idée  qu’ils  aient  pu  soit  répondre  au  hasard  en  classe,  soit 
s’inspirer des réponses d’autres élèves sans réfléchir. 
L’état de compréhension des concepts abordés a progressé pour la plupart des élèves, ce qui 
parait logique. La raison qui nous vient en premier à l’esprit pour expliquer cela est bien 
évidemment  la  phase  de  révisions  individuelles  qui  a  dû  précéder  le  test  T2  pour, 
normalement, tous les élèves. Mais si  ces révisions ont réellement été efficaces, comment 
expliquer les résultats du graphique B ? Peut-être que finalement, les phases d’apprentissage 
par les pairs ont tout de même eu un certain effet, puisque huit questions sur les neufs sont en 
fait les questions qui ont été posées deux fois. Mais au vu des constats faits précédemment, il 
paraît plus probable que ce soient les ré-explications qui ont été données après le dévoilement 
des réponses de ces questions qui sont à l’origine de l’amélioration de la compréhension. 
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Rappelons tout de même que ces déductions sont à estimer modérément au vu du peu de 
questions qui forment la base des chiffres sur lesquels nous nous basons. 
Afin  d’évaluer  l’effet  de  Plickers  sur  les  apprentissages,  nous  avons  comparé  les 
performances des élèves au test de la séquence durant laquelle Plickers a été utilisé avec une 
séquence traditionnelle. Les graphiques E et F nous révèlent des résultats qui vont à l’encontre 
de nos attentes.  En effet,  neuf élèves ont obtenu de moins bons scores de rétention et de 
compréhension au test T2 qu’au test T1, et même beaucoup moins bons pour certains. Nous 
serions donc tentés de penser que Plickers a non pas aucun effet positif sur les apprentissages 
mais  bien  un effet  négatif  !  Cependant,  lorsque  l’on  met  nos  données  en  parallèle,  nous 
pouvons voir que les élèves F3, F4 et F8, qui ont toutes les trois fait  un bien moins bon 
résultat au test T2 qu’au test T1 (graphique E), ont également toutes les trois progressé entre 
les questions Plickers et le test T2 (graphiques B et C). Ceci signifie que ce n’est certainement 
pas à cause de Plickers  qu’elles ont été moins performantes au deuxième test.  Un facteur 
pouvant avoir été responsable de cette baisse de niveau est peut-être le temps consacré en 
classe au sujet. Il est possible que la séquence sur la révolution française ait été étudiée sur 
plus de périodes que celle sur la révolution américaine. Il y a aussi le fait que l’utilisation de 
Plickers a nécessité un certain temps, soit environ 15-20 minutes par cours sur trois périodes. 
Mais afin de savoir si ce temps investi a été défavorable ou non, nous devons nous pencher 
sur la question du taux d’engagement des élèves durant les périodes où Plickers a été utilisé. 
4.2.2. Engagement des élèves
Les  résultats  présentés  dans  le  tableau  G nous  permettent  a  priori  de  confirmer  notre 
hypothèse  qui  présumait  que  le  fait  que  tous  les  élèves  doivent  répondre  aux  questions 
Plickers  à l’aide des codes avait un impact favorable sur l’engagement de ceux-ci dans le 
cours d’histoire. Huit élèves se considèrent plus actifs lors des moments durant lesquels nous 
utilisons l’application et les raisons peuvent en être multiples. Nous pouvons par exemple 
remarquer que seulement deux élèves ont répondu positivement à la question « J’ai souvent 
levé la main car je parle volontiers devant la classe (sans Plickers). » (SP3 dans le tableau 
annexe 7.4.2). Ceci signifie que la plupart des élèves de cette classe ne participe que très 
rarement, et généralement uniquement quand l’enseignant les y oblige. Il y a aussi peut-être le 
fait que Plickers était une chose nouvelle pour eux, ce qui a peut-être suffit à susciter un 
certain enthousiasme. Le fait de devoir effectuer un geste pour donner sa réponse et de parfois 
devoir maintenir quelques secondes le code en l’air du temps qu’il soit scanné est peut-être 
aussi un élément important, car cela oblige l’élève de diriger son attention sur cet objet un 
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instant. En effet, cela est différent avec un boitier électronique sur lequel il suffit d’appuyer 
sans même avoir besoin de le regarder pour donner sa réponse. La question AP8 nous révèle 
aussi  peut-être  une  raison  qui  pourrait  expliquer  pourquoi  les  élèves  ont  tendance  à  être 
davantage attentifs avec Plickers. Le fait qu’ils puissent voir quasiment instantanément leurs 
scores de réponses semble être un élément motivationnel non négligeable puisque 12 d’entre 
eux ont le désir de faire un bon score. 
Il est difficile d’expliquer pourquoi deux élèves se sentent moins actifs durant les moments 
d’utilisation de Plickers mais nous pouvons émettre quelques suppositions. Pour l’élève Gf, il 
semble tout d’abord qu’il ait de la peine à comprendre les questions posées (question AP1, 
tableau annexe 7.4.2). Ensuite, il faut noter qu’il est le seul à avoir répondu négativement à la 
question AP8) « J’ai envie de faire un meilleur score que les autres ». Nous pouvons nous 
demander si cela signifie que ça lui est totalement égal ou alors qu’il veut dire qu’il a envie de 
faire un score pire que les autres. Cette question est en effet sujette à interprétation et aurait 
mérité  d’être  mieux  formulée.  Pour  l’élève  Fe,  après  observation  de  ses  réponses  au 
questionnaire, il est difficile de trouver une explication au fait qu’elle se sente moins active 
durant les cours avec Plickers que durant les cours traditionnels. 
Bien que les  résultats  correspondent  avec nos attentes,  il  est  tout  de même nécessaire de 
souligner que certains facteurs peuvent les avoir biaiser. Premièrement, il faut garder en tête 
que les appréciations sont données par les élèves eux-mêmes et il  est toujours difficile de 
s’auto-juger. De plus, certains pourraient avoir été influencés par le fait de vouloir paraître 
d’une certaine manière face à leur enseignant, bien que le questionnaire soit anonyme. Ils ont 
aussi  pu  parfois  donner  des  réponses  qu’ils  imaginaient  attendues,  par  exemple  pour  la 
question « Avec Plickers, je suis concentré en cours d’histoire. ». Ici, il est fort probable que 
l’élève s’imagine que l’objectif  du travail  est  de démontrer que Plickers  est  bénéfique au 
cours d’histoire. Ensuite, il faut s’imaginer qu’il n’est pas facile de se remémorer de notre 
comportement lors d’un moment relativement précis d’il y a plusieurs semaines en arrière. 
Cela  a  également  pu  être  une  source  de  confusion.  A cela  s’ajoute  encore  les  éventuels 
problèmes de compréhension des questions. Dans cette classe, quelques élèves ne sont pas de 
langue maternelle française et il se peut qu’ils aient parfois eu des difficultés à comprendre 
certaines questions précisément. 
Compte tenu de tous ces biefs potentiels, il devient difficile d’accorder encore une confiance 
aveugle à nos résultats précédemment cités. Mais étant donné que nous sommes sur une étude 
qualitative à petite échelle, il faut également tenir compte des observations qui ont été faites. 
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Il faut savoir que cette classe de 10VG est généralement très calme et il est difficile de faire 
participer les élèves. Il est en effet très rare de voir une main se lever spontanément lorsque je 
pose  une  question.  Brièvement  résumé,  les  observations  que  j’ai  pu  faire  en  classe 
correspondent parfaitement avec les données que nous présente le tableau G. En effet, alors 
que lors des cours magistraux traditionnels les élèves donnent l’impression de récupérer des 
heures  sommeil,  j’ai  été  très  surpris  de  voir  la  classe  s’animer  soudainement  lorsque  je 
présentais une question au projecteur. Les moments les plus intéressants à ce niveau étaient 
les discussions entre deux questions de compréhension (apprentissage par les pairs). Certes il 
y a certains élèves qui généralement s’agitent sans vraiment se concentrer sur la question 
posée mais ce n’était le cas que d’un ou deux. 
Bien  que  les  élèves  semblent  plus  actifs  avec  l’utilisation  de  Plickers,  nous  pouvons 
rappeler que ce n’est pas pour autant que cette démarche les oblige à s’engager réellement 
dans un processus de réflexion. Nous avions supposé néanmoins que notre application pouvait 
les y inciter passablement. Le tableau H, regroupant les réponses des élèves à quatre questions 
relatives à leur comportement lorsqu’ils répondent aux questions Plickers, semble confirmer 
cette hypothèse. En effet,  tous les élèves ont répondu positivement à la question «  Je me 
concentre sur la question. », sauf trois qui sont restés neutres. Il y a peut-être plusieurs raisons 
à cela, telles que le fait que la question soit affichée au projecteur ou le fait de la lire en 
commun. De plus, pratiquement tous les élèves affirment donner généralement la réponse qui 
leur semble la plus probable lorsqu’ils ne savent pas, ce qui implique pour eux une réflexion, 
soit un processus de déduction. Alors nous pouvons comprendre que même s’ils ne le font pas 
pour chaque question et que quand ils le font cela ne leur assure pas de trouver la bonne 
réponse, les questions posées avec Plickers  incitent généralement les élèves à se mettre à 
réfléchir. Cependant, nous pouvons voir qu’il y a quand même une part importante d’élèves 
qui  ont  tendance  à  demander  les  réponses  à  leurs  voisins,  mais  ce  problème  pourrait 
assurément être réglé, du moins en grande partie, avec une discipline plus stricte, par exemple 
en interdisant le moindre bruit lors des moments de réponses. 
Il y a plusieurs éléments qui pourraient expliquer le fait que les questions posées avec Plickers 
incitent  les  élèves  à  réfléchir,  comme  le  fait  qu’ils  aient  un  retour  direct  sur  leurs 
performances,  ceci  les  incitant  à  vouloir  faire  un bon score  (question AP8)  ou même un 
meilleur  score  que  leurs  camarades  (question  AP9).  Il  y  a  peut-être  aussi  le  fait  que  les 
réponses soient déjà formulées, ce qui rend les questions plus simples à répondre que des 
questions ouvertes. Il est aussi possible que certains élèves aient envies de pouvoir situer leur 
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niveau par rapport aux attentes de l’enseignant et qui seraient donc motivés à répondre aux 
questions de façon à s’en servir comme autoévaluation. N’oublions pas non plus que l’effet de 
groupe est certainement un élément déterminant dans la manière dont une classe va réagir 
dans une telle situation. 
La timidité est parfois un frein conséquent à la participation en classe pour certains élèves. 
Notre hypothèse suivante supposait que l’utilisation de Plickers  pouvait être une façon de 
contourner  cette  barrière  en  obligeant  ces  élèves  à  participer  sans  systématiquement  les 
contraindre à affronter leurs angoisses. Comme constaté dans la partie 3.2.2, les questions 
QG7, QG8 et SP6 nous permettent de définir trois élèves comme timides (Fc, Fe et Fh), étant 
donné  qu’elles  se  considèrent  elles-mêmes  comme  très  timides  et  qu’elles  craignent  le 
jugement des autres. De plus, Fc et Fh disent ne pas lever la main par crainte de donner une 
mauvaise réponse et souhaiteraient même que leurs réponses aux questions Plickers restent 
anonymes. Il est certes possible de ne pas dévoiler les réponses des élèves après avoir posé 
une question mais comme nous l’avons vu, les élèves se soucient de leurs scores (question 
AP8), les cacher leur ferait certainement perdre une motivation importante à se concentrer sur 
les questions. Comme les élèves timides ont tendance à ne pas participer durant les cours par 
crainte  de  donner  des  réponses  erronées,  que  ce  soit  vis-à-vis  de  leurs  camarades  ou  de 
l’enseignant, le fait d’utiliser un système de vote interactif tel que Plickers qui les obligent à 
prendre  part  à  la  vie  de  la  classe  est  certainement  un  apport  très  positif  pour  ceux-ci. 
Néanmoins, le système ne permettant pas de cacher uniquement une partie des résultats de la 
classe, les élèves timides n’échapperont pas aux moments de comparaison des réponses. 
4.3.  Retour à l’enseignant
Notre dernière hypothèse sur les potentielles plus-values que pourrait  apporter Plickers 
concernait  les  données  que  l’application  permet  à  l’enseignant  de  recueillir.  Après  avoir 
recueilli  les  réponses  des  élèves  à 
quelques  questions,  l’enseignant  dispose 
en  effet  de  tableaux  et  de  graphiques 
résumant toutes les réponses grâce au site 
web de  Plickers  qui  se  charge  de  créer 
tout cela automatiquement. 
Il  y  a  donc  deux  façons  de  lire  les 
données  recueillies.  La  première  est 
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Figure 5: Capture d’écran du site www.plickers.com, onglet 
Reports —> Question History
d’observer une question après l’autre et de voir sur le graphique créé par Plickers combien 
d’élèves  ont  répondu  correctement.  Cette  façon  de  lire  les  réponses  recueillies  permet  à 
l’enseignant de repérer quels éléments n’ont pas été assimilés par une grande partie de la 
classe afin de pouvoir ensuite en tenir compte dans la préparation de son cours suivant. Afin 
d’exploiter cette possibilité au mieux, il est essentiel de consulter ces données dès la fin du 
cours durant lequel elles ont été recueillies,  afin de pouvoir  en tenir  compte dès le cours 
suivant. 
La seconde manière de lire les 
données  est  d’observer  le 
tableau des réponses de chaque 
élèves.  Ce  tableau  permet  à 
l’enseignant de voir rapidement 
quels élèves prennent du retard 
ou ont besoin de soutien, grâce 
au  score  en  %  calculé 
automatiquement pour chaque élève. Nous pouvons également imaginer que ce système peut 
être très utile en début d’année à un enseignant qui ne connait pas encore ses élèves. C’est un 
moyen  de  diagnostiquer  rapidement  (avant  la  première  évaluation)  les  élèves  qui  auront 
besoin d’être davantage soutenus. 
Comme pour l’analyse de toutes données, nous devons nous poser la question de la fiabilité de 
celles-ci. En effet, avec les nombreux facteurs potentiellement influents sur les réponses des 
élèves  que nous  avons  vues  jusqu’ici,  nous  devons  souligner  le  fait  que l’enseignant  qui 
utilise Plickers doit tenir compte de la façon dont ont été posées les questions, de quels types 
de questions il s’agit, etc. lorsqu’il tente d’interpréter les réponses de ses élèves. En effet, ces 
données généralement récoltées à trop petite échelle pour être interprétées quantitativement 
doivent être mise en parallèle avec les observations que l’enseignant fait dans sa classe. 
En  outre,  il  faut  garder  à  l’esprit  que  la  lecture  de  toutes  ces  données  peut  être  très 
chronophage  pour  ce  qu’elles  peuvent  réellement  apporter,  c’est  pourquoi  il  paraît 
indispensable de limiter les questions posées avec le dispositif à l’essentiel, c’est-à-dire les 
questions qui soulèvent des points clés du thème étudié. 
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Figure 6: Capture d’écran du site www.plickers.com, onglet Reports —> 
Scoresheet
5. CONCLUSION
En résumé, nous avons pu comprendre grâce à ce travail que l’enseignant qui veut utiliser 
l’application Plickers pour tenter de rendre ses élèves plus actifs ou pour obtenir un retour sur 
l’état d’acquisition des savoirs de chacun d’entre eux par exemple devra bien s’y préparer et 
être conscient qu’un temps d’adaptation sera certainement nécessaire avant que l’usage de 
l’outil soit efficace. Nous avons vu qu’il est indispensable de porter une attention particulière 
à la rédaction des questions afin que l’utilisation de Plickers ne soit pas juste une perte de 
temps. Les questions de compréhension associées à une phase d’apprentissage par les pairs 
semblent être une option intéressante à condition que la discipline de classe le permette et 
d’être attentif à ce que se disent les élèves durant les discussions collectives. Il est apparu que 
ces questions devraient être suivies d’une ré-explication de la part de l’enseignant. Ensuite, 
rappelons que bien que nos résultats ne nous aient pas permis de démontrer un effet positif 
concret sur les apprentissages des élèves, nous avons au moins pu en déduire que Plickers ne 
provoquait tout de même pas d’effet négatif, même si son utilisation prend du temps sur les 
cours. Le questionnaire sur l’engagement des élèves durant les cours d’histoire a permis de 
révéler que Plickers semble être un bon moyen pour rendre une classe plus active, surtout 
pour une classe qui ne l’est généralement pas. De plus, le système de vote incite plutôt les 
élèves à réfléchir activement, entre autres de par le fait qu’ils ont la possibilité de contempler 
leurs  scores  instantanément.  Le  fait  d’être  contraints  à  répondre  aux questions  oblige  les 
élèves les plus timides à également participer aux cours, ce qui est aussi certainement un 
aspect  positif,  même  s’il  ne  concerne  que  peu  d’élèves  sur  l’ensemble  de  la  classe.  Et 
finalement, nous avons pu relever que Plickers permet à l’enseignant d’obtenir un retour sur 
les performances de ses élèves avant les évaluations,  de façon à ce que cela lui permette 
d’adapter ses cours en fonction de ce qui mérite d’être retravaillé. 
En  guise  de  conclusion,  nous  pouvons  tenter  de  répondre  à  notre  problématique  en 
dégageant les apports et les limites de ce système de vote interactif. Le fait que l’utilisation de 
Plickers n’engendre pas de coûts supplémentaires pour l’école dans laquelle il est utilisé est 
un aspect important qui nous rappelle que le fait de l’essayer ne nous fait risquer « que » du 
temps. Cette recherche a permis de montrer que Plickers  pouvait apporter des plus-values 
intéressantes pour le  cours d’histoire,  telles  que davantage de participation,  une aide à la 
compréhension de concepts ou un retour direct sur le niveau d’acquisition de la matière autant 
pour les élèves que pour l’enseignant, même si ces effets n’ont pas pu être prouvés par des 
données quantitatives. Il faut par contre nuancer ces propos en précisant que ces plus-values 
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ne sont possibles que moyennant certaines conditions. Premièrement, l’enseignant doit être 
prêt à investir un temps non négligeable pour apprendre à utiliser Plickers d’abord, puis pour 
l’anticipation des problèmes qui peuvent surgir lors de son utilisation (discipline en classe, 
problèmes techniques, etc.) et pour la rédaction de questions pertinentes. Il  faut d’ailleurs 
souligner que le fait d’utiliser Plickers durant les cours réduit le temps d’enseignement, nous 
devons donc nous demander si cet investissement en temps est vraiment rentable avant de 
prévoir d’utiliser l’instrument dans nos cours. Il serait intéressant de se demander si d’autres 
moyens existent qui auraient les mêmes potentiels apports tout en étant moins chronophages. 
Cette recherche n’est pas parvenue à donner une réponse précise à la question « Est-ce 
qu’il vaut la peine d’utiliser Plickers régulièrement en cours d’histoire ? » puisque nous ne 
pouvons  donner  finalement  que  des  conseils  de  pratiques  fondés  sur  l’interprétation  des 
résultats obtenus et des observations faites en classe. Mais étant donné qu’aucune recherche 
poussée n’a encore été effectuée sur le sujet, soit l’utilisation de Plickers dans des classes 
secondaires, le simple fait d’avoir pu nous rendre compte que les avantages que peut nous 
procurer  cet  outil  ne  sont  limités  que  par  des  contraintes  pouvant  être  gérées,  comme la 
gestion de la classe ou le temps à y consacrer est déjà satisfaisant à notre niveau. En effet, au 
vu du potentiel du vote interactif mis en évidence dans ce travail, il serait tout à fait légitime 
de vouloir mener des études approfondies sur le sujet. Il faudrait tenter de démontrer l’effet 
que Plickers peut avoir sur les apprentissages par une étude à grande échelle par exemple. Un 
autre aspect important à étudier serait le choix et la formulation des questions et des réponses 
à choix, afin de pouvoir fournir à terme des outils concrets pour les enseignants qui voudraient 
utiliser le vote interactif dans leur enseignement. En effet, des travaux futurs devraient se faire 
dans le but de pouvoir fournir aux enseignants des consignes claires quant à l’utilisation d’un 
tel instrument afin que ceux-ci n’aient pas à redécouvrir par eux-mêmes à force d’expériences 
les limites du système de vote et les problèmes que son utilisation peut engendrer. Il pourrait 
également être intéressant de se pencher sur d’autres utilisations possibles de Plickers, comme 
pour des exercices de métacognition ou pour le contrôle des devoirs par exemple. 
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7.1.  Questions Plickers posées en classe
7.1.1. Codification des questions
X = questions de rétention
Y = questions de compréhension
A, B, C = cours durant lequel la question a été posée
Code Question Réponses
XA1
Pourquoi  le  parlement 
anglais  impose-t-il  des 
taxes  sur  certaines 
marchandises aux colonies 
américaines?
a car une guerre a appauvri l’Angleterre.
b car il veut punir les colonies.
c car il veut financer la prochaine guerre.
d car le thé a une valeur inestimable à cette époque.
YA1a Le boycott est le fait de…
a massacrer des marchandises en provenance d’un pays.
b refuser de vendre une marchandise à une certaine personne.
c refuser d’acheter une marchandise à une certaine personne.
d refuser d’acheter une marchandise surtaxée.
YA1b Le boycott est le fait de…
a massacrer des marchandises en provenance d’un pays.
b refuser de vendre une marchandise à une certaine personne.
c refuser d’acheter une marchandise à une certaine personne.
d refuser d’acheter une marchandise surtaxée.
YA2a
Les  colonies  américaines 
importent  plus  de 






Les  colonies  américaines 
importent  plus  de 





XA2 Quand la Boston Tea Party a-t-elle eu lieu?
a 12 janvier 1607
b 16 décembre 1773
c 14 juillet 1789
d 24 avril 1620
XA3
Comment  réagit  la 
métropole suite à la Boston 
Tea Party?
a Elle fait pendre les instigateurs.
b Elle impose des taxes supplémentaires.
c Elle ferme le port de Boston et envoie une armée.
a de préparer la guerre.
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XA4 Le 1er Congrès continental réunis  des  représentants 
des  13 colonies.  Il  a  pour 
but
b de sceller une alliance.
c de calmer les esprits révolutionnaires.
d de rédiger la Déclaration d’Indépendance.
XB1
Quelle  est  la  première 
chose que tu dois faire pour 
rédiger une synthèse?
a lire les documents
b définir le sujet
c faire un tableau des thèmes
d faire un plan
XB2
Plus  une  synthèse  est 





Quelle  partie  d’une 
synthèse  contient-elle 







Quelle  bataille  marque-t-







L a  D é c l a r a t i o n 
d’Indépendance  est  un 
texte par lequel…
a les colonies déclarent la guerre à l’Angleterre.
b l’Angleterre déclare la guerre aux colonies américaines.
c l’Angleterre reconnaît l’indépendance des colonies.
d les colonies renient leur appartenance à l’Angleterre.
YB2a
Une milice  est  une  armée 
non officielle composée de 







Une milice  est  une  armée 
non officielle composée de 






Benjamin Franklin se rend 
en  France  après  que  la 
D é c l a r a t i o n 








Laquelle  de  ces 
affirmations  est-elle 
correcte?
a La Déclaration d’Indépendance a eu lieu avant le début de la guerre.
b La Boston Tea Party a eu lieu après le début de la guerre.
c Le 1er Congrès Continental a eu lieu après la Déclaration d’Indépendance. 
d Le massacre de Boston a eu lieu avant la Boston Tea Party.
YC1
a
L a  D é c l a r a t i o n 
d’Indépendance  est  un 
texte par lequel…
a les colonies américaines veulent se détacher de l’Angleterre.
b les colonies américaines déclarent la guerre à l’Angleterre.
c les colonies américaines refusent d’acheter des marchandises à l’Angleterre.
d les colonies américaines scellent une alliance entre elles. 
YC1
b
L a  D é c l a r a t i o n 
d’Indépendance  est  un 
texte par lequel…
a les colonies américaines veulent se détacher de l’Angleterre.
b les colonies américaines déclarent la guerre à l’Angleterre.
c les colonies américaines refusent d’acheter des marchandises à l’Angleterre.
d les colonies américaines scellent une alliance entre elles. 
XC1
L a  D é c l a r a t i o n 
d’Indépendance  a  été 






Laquelle  de  ces 
affirmations  est-elle 
correcte?
a Le 1er Congrès Continental a eu lieu après la Déclaration d’Indépendance. 
b La France est entrée en guerre juste avant la bataille de Saratoga.
c la Boston Tea Party a eu lieu avant la Déclaration d’Indépendance.
d Le traité de Paris a eu lieu avant la bataille de Yorktown.
XC3 Quelles  sont  les  étapes pour écrire une synthèse?
a organiser les infos, lire les documents, identifier le sujet, faire le plan
b identifier le sujet, lire les documents, organiser les infos, faire le plan
c lire les documents, identifier le sujet, organiser les infos, faire le plan
d lire les documents, organiser les infos, identifier le sujet, faire le plan
Code Question Réponses
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7.1.2. Réponses des élèves
Les questions de rétention sont en bleu et celles de compréhension en jaune. Les réponses 
correctes sont en vert et les réponses fausses en rouge.
Questions G1 G2 G3 G4 G5 G6 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
XA1 A A D A A D A D B D B D - A
YA1a C C C C B A D C C C C A - B
YA1b C C C C C B C C C C A A - A
YA2a A A A A A B A B A B B B - A
YA2b A A A A A A A A A B B B - A
XA2 B B B D B C A C C B A B - C
XA3 C C B C B B B B B B C B - B
XA4 B B D B D D A B D D B C - D
XB1 A A C A C A B A C A C A B -
XB2 B B B B A B B A B B B B B -
XB3 C C C C C D C C C A C A C -
XB4 B B A B B D A B B B D B A -
YB1 D D D D C B B B A A A A B -
YB2a B B B B B B A B A A A A A -
YB2b B B B B B B B B A B A B A -
XB5 A A B A B A B A A A A A A -
XB6 A D C B C B C D D D B D - -
YC1a A A D D C A C C A C C C C C
YC1b A A C A C C B D C C B C B A
XC1 B B B A B B A B A B A B A A
XC2 C C C C C D C C C A C A C C
XC3 B D B B B D C C C C B C C C
score de 
mémorisation
11/13 11/13 6/13 9/13 7/13 3/13 5/13 7/13 6/13 6/13 7/13 6/13 5/9 2/7
84,6% 84,6% 46,2% 69,2% 53,8% 23,1% 38,5% 53,8% 46,2% 46,2% 53,8% 46,2% 55,5% 28,6%
score de 
compréhension
9/9 9/9 7/9 8/9 5/9 4/9 4/9 4/9 5/9 3/9 1/9 1/9 0/5 3/6
100% 100% 77,8% 88,9% 55,6% 44,5% 44,5% 44,5% 55,6% 33,3% 11,1% 11,1% 0% 50%
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7.2.  Test T1
7.2.1. Codification des questions
X = questions de rétention
Y = questions de compréhension
A, B, C = n° de l’exercice dans lequel était posée la question
Code Question Réponse
T1YA1 Définition « vote par ordre »
a Système de vote qui donne une voix à chaque député de l’assemblée des Etats généraux. 
b Système de vote dans lequel les députés votent chacun leur tour, par ordre alphabétique.
c
Système de vote qui donne une voix aux députés de 
la noblesse, une à ceux du clergé et une à ceux du 
Tiers-Etat.
d Système de vote dans lequel seuls les plus riches peuvent voter.
T1YA2 Définition « constitution »
a Loi fondamentale qui constitue la base d’une monarchie absolue.
b Loi fondamentale qui fixe l’organisation et le fonctionnement d’un Etat. 
c Loi fondamentale qui fixe le rôle de la Convention dans une démocratie.
d Loi fondamentale qui constitue les règles du déroulement de l’Assemblée nationale.
T1YA3 D é fi n i t i o n «  s u f f r a g e censitaire »
a Système électoral dans lequel seuls les citoyens qui paient un certain montant d’impôt ont le droit de vote.
b Système électoral dans lequel tous les citoyens hommes ont le droit de vote.
c Système électoral dans lequel seuls les nobles ont le droit de vote.
d Système électoral dans lequel seuls les sans-culottes ont le droit de vote.
T1YA4 D é fi n i t i o n « s u f f r a g e universel masculin »
a Système électoral dans lequel seuls les citoyens qui paient un certain montant d’impôt ont le droit de vote.
b Système électoral dans lequel tous les citoyens hommes ont le droit de vote. 
c Système électoral dans lequel tous les sans-culottes ont le droit de vote.
d Système électoral dans lequel les Bourgeois n’ont pas le droit de vote.
T1XB1 P l a c e l e s p é r i o d e s 




T1XB3 c Monarchie absolue
T1XB4
Place les événements 
suivants sur la frise.
a Prise de la Bastille
T1XB5 b Déclaration des droits de l’homme et du citoyen
T1XB6 c Prise du palais des Tuileries
T1XB7 d Réunion des Etats généraux
T1XB8 e Serment du jeu de Paume
T1XC1 
a, b, c, 
d
En 1789, pourquoi les sans-
culottes sont-ils en colère? 
Cite 4 raisons.
mauvaises récoltes, prix du pain, seuls à payer des 
impôts, pensions allouées à certains nobles, faillite de 
la France à cause de la guerre contre l’Angleterre
T1XC2
Pourquoi le peuple prend-il 
d’assaut la prison de la 
Bastille?
pour y prendre la poudre qui y était stockée
T1XC3 
a, b
Que manque-t-il dans la 
Déclaration des droits de 
l’homme et du citoyen ? 
Min. 2 élément2
l’abolition de l’esclavage, l’égalité des sexes, le 
suffrage universel
T1XC4
P o u r q u o i L o u i s X V I 
soutient-il la guerre contre 
l’Autriche ?
Il pense que cela l’aidera à reprendre le pouvoir en 
France.
T1XC5 Quel homme d i r ige le comité de salut public ? Maximilien de Robespierre
T1XC6
Selon la loi des suspects du 
17 septembre 1793, qui est 
considéré comme suspect ?
Tous ceux qui ne montrent pas explicitement leur 
attachement à la révolution.
T1XC7 Qu’advenait-il généralement à ces suspects ? Ils étaient guillotinés.
Code Question Réponse
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7.2.2. Réponses des élèves
Les questions de rétention sont en bleu et celles de compréhension en jaune. Les réponses 
correctes valent 1 point et les réponses fausses 0.
Questions G1 G2 G3 G4 G5 G6 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
T1YA1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1
T1YA2 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1
T1YA3 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1
T1YA4 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1
T1XB1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1
T1XB2 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1
T1XB3 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1
T1XB4 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1
T1XB5 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1
T1XB6 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1
T1XB7 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T1XB8 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1
T1XC1a 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T1XC1b 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
T1XC1c 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1
T1XC1d 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1
T1XC2 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1
T1XC3a 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1
T1XC3b 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1
T1XC4 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1
T1XC5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T1XC6 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T1XC7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0









1 1 0,5 0,75 1 0,5 0 0,75 1 1 0,75 0,5 0 1
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7.3.  Test T2
7.3.1. Codification des questions
X = questions de rétention
Y = questions de compréhension
A, B, C = n° de l’exercice dans lequel était posée la question
Code Question Réponses Question Plickers liée
T2YA1 Définition « milice »
a Armée composée d’anciens soldats professionnels.
YB2 a-b
b
Armée composée de soldats 
n o n e n t r a î n é s m a i s 
professionnels.
c
Armée composée de soldats 
e n t r a î n é s m a i s n o n 
professionnels.
d
A r m é e c o m p o s é e d e 
révolutionnaires entraînés à la 
guerre.
T2YA2 D é fi n i t i o n «  C o n g r è s continental »
a
Loi qui fixe des taxes dans le 
but de remplir les caisses du 
royaume.
XA4
b Assemblée de représentants des colonies américaines.
c Assemblée de conseillers du roi à Londres.
d
Loi à laquelle les Américains 




Refus d’acheter des produits en 
provenance d’une certaine 
entreprise ou d’un certain pays.
YA1 a-b
b
Refus de vendre des produits à 
une certaine entreprise ou d’un 
certain pays.
c R e f u s d ’ a c h e t e r u n e marchandise surtaxée.
d
Massacre de marchandises en 
provenance d’une certaine 
entreprise ou d’un certain pays.
T2YA4 Définit ion «  Déclarat ion 
d’Indépendance »
a
Texte par lequel les colonies 





Texte par lequel l’Angleterre 





Texte par lequel l’Angleterre 





Texte par lequel les colonies 
amér i ca i nes ren ien t l eu r 
appartenance à l’Angleterre.
T2XB1
P l a c e l e s é v é n e m e n t s 
suivants sur la frise.
a La Déclaration d’Indépendance XB5, XB6, XC1, XC2
T2XB2 b Le massacre de Boston XB6
T2XB3 c La bataille de Saratoga XB4, XC2
T2XB4 d La Boston Tea Party XA2, XB6, XC2
T2XB5 e L’entrée en guerre de la France XB5, XC2
T2XC1
Quelles sont les 4 étapes par 
lesquelles tu dois passer 
avant de commencer à écrire 
une synthèse  ? Note les 
dans l’ordre.
identifier le thème, lire les 
d o c u m e n t s , c l a s s e r l e s 
informations, faire le plan
XB1
T2XC2 Quelles sont les 3 parties d’une synthèse?
Introduction, développement, 
conclusion XB2, XB3
T2XC3 Comment la 2ème partie doit-elle être organisée? par thèmes XB3
T2YC1
Les colonies américaines 
e x p o r t e n t p l u s d e 
marchandises qu’elles n’en 





Pourquo i l e Pa r lemen t 
anglais impose-t-il des taxes 
aux colonies américaines ?
Car une guerre (Guerre de Sept 
Ans) a appauvri l’Angleterre XA1
T2XC5 
a, b
Comment réagit l’Angleterre 
suite à la Boston Tea Party ? 
(2 éléments)
- Elle fait fermer le port de 
Boston
- Elle envoie des soldats en 
Amérique
XA3
T2XC6 Quel est l’objectif du 1
er 
Congrès Continental ? sceller une alliance XA4
T2XC7 Quel homme commande l’armée des Insurgents ? Georges Washington -
T2XC8
Quel événement marque-t-il 
l e début de la Guer re 
d’Indépendance ?
La bataille de Lexington XB6
T2XC9
Quel homme se rend-il à 
Paris pour demander l’aide 
aux Français ?
Benjamin Franklin XB5
Code Question Réponses Question Plickers liée
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7.3.2. Réponses des élèves
Les questions de rétention sont en bleu et celles de compréhension en jaune. Les réponses 
correctes valent 1 point et les réponses fausses 0.
T2XC1
0
Quelle bataille marque-t-elle 
la fin de la guerre ? La bataille de Yorktown XC2
Code Question Réponses Question Plickers liée
Questions G1 G2 G3 G4 G5 G6 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
T2YA1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T2YA2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
T2YA3 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1
T2YA4 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
T2XB1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
T2XB2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
T2XB3 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
T2XB4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
T2XB5 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
T2XC1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1
T2XC2 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
T2XC3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
T2YC1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0
T2XC4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
T2XC5a 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
T2XC5b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T2XC6 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
T2XC7 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T2XC8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
T2XC9 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
T2XC10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0








100 100 40 80 80 40 80 80 60 60 60 80 40 60
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7.4.  Questionnaire sur l’engagement des élèves
Les élèves ont eu du temps en classe pour répondre à ce questionnaire, j’ai donc pu veiller à 
ce qu’ils ne discutent pas entre eux afin qu’ils ne soient pas influencés par leurs voisins de 
table. Le texte suivant faisait office d’explication et de consigne, en étant bien sûr complété 
d’un commentaire oral:
Depuis quelques temps, nous utilisons les cartes Plickers en cours d’histoire. Ce 
questionnaire a pour but de m’aider à comprendre l’effet de cet outil sur l’attitude 
des élèves.  Je te demande donc de bien vouloir  répondre le plus honnêtement 
possible, car les réponses sont anonymes et elles n’auront aucun impact sur la 
suite du cours d’histoire. Merci pour ta collaboration. 
7.4.1. Codification des questions
QG = questions générales
SP = sans Plickers
AP = avec Plickers
Code Question Réponses
QG1 Tu es une fille / un garçon
QG2 Quelle est ta moyenne en histoire? 2 / 2.5 / 3 / 3.5 / 4 / 4.5 / 5 / 5.5 / 6
Indique à quel point tu es d’accord avec les affirmations. Une seule réponse possible par ligne.
QG3 L’histoire est une discipline intéressante. - - / - / 0 / + / + + 
QG4 Je me soucie de faire des bonnes notes de manière générale. - - / - / 0 / + / + + 
QG5 Je me soucie de faire des bonnes notes en histoire. - - / - / 0 / + / + + 
QG6 Je suis concentré pendant le cours d’histoire. - - / - / 0 / + / + + 
QG7 Je me soucie du jugement des autres. - - / - / 0 / + / + + 
QG8 Je suis quelqu’un de timide. - - / - / 0 / + / + + 
Sans Plickers: 
Le semestre dernier, nous n’avons pas utilisé Plickers en classe, ce qui ne signifie pas pour 
autant que je ne vous posais pas de questions. Indique donc à quel point tu es d’accord avec 
les affirmations suivantes. Une seule réponse possible par ligne.
SP1 J’ai participé pendant le cours d’histoire (questions, remarques, réponses aux questions de l’enseignant, etc.). - - / - / 0 / + / + + 
SP2 J’ ai souvent levé la main car je comprenais les questions. - - / - / 0 / + / + + 
SP3 J’ ai souvent levé la main car je parle volontiers devant la classe. - - / - / 0 / + / + + 
SP4 Je demandais à mes voisins de table des explications sur ce que je ne comprenais pas. - - / - / 0 / + / + + 
SP6 J’ai rarement levé la main par peur de donner une mauvaise réponse. - - / - / 0 / + / + + 
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Avec Plickers:
Depuis  que  nous  travaillons  sur  la  révolution  américaine,  nous  avons  utilisé  Plickers  à 
plusieurs  reprises.  Indique  alors  par  une  croix  à  quel  point  tu  es  d’accord  avec  les 
affirmations suivantes, relativement à cette période-là. Une seule réponse possible par ligne.
AP1 Je comprends les questions. - - / - / 0 / + / + + 
AP2 J’ai assez de temps pour répondre. - - / - / 0 / + / + + 
AP3 Je demande la réponse à mon voisin. - - / - / 0 / + / + + 
AP4 Je réponds au hasard sans même lire les réponses. - - / - / 0 / + / + + 
AP5 Je me concentre sur la question. - - / - / 0 / + / + + 
AP6 Quand je ne sais pas, je choisis ce qui semble le plus probable. - - / - / 0 / + / + + 
AP7 Je souhaiterais que ma réponse reste anonyme pour mes camarades. - - / - / 0 / + / + + 
AP8 J’ai envie de faire un bon score. - - / - / 0 / + / + + 
AP9 J’ai envie de faire un meilleur score que les autres. - - / - / 0 / + / + + 
AP10 Je peux me situer par rapport à mes camarades. - - / - / 0 / + / + + 
AP11 Les réponses aux questions prennent trop de temps sur le cours d’histoire. - - / - / 0 / + / + + 
AP12 Lors des discussions, j’écoute ce que disent les autres. - - / - / 0 / + / + + 
AP13 Lors des discussions, je donne la réponse aux autres. - - / - / 0 / + / + + 
AP14 Avec Plickers, je suis concentré-e pendant le cours d'histoire. - - / - / 0 / + / + + 
Code Question Réponses
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7.4.2. Réponses des élèves
Questions Ga Gb Gc Gd Ge Gf Fa Fb Fc Fd Fe Ff Fg Fh
QG1 g g g g g g f f f f f f f f
QG2 5 5 4,5 5 5 4 4 4 5 4 3,5 5 3,5 3
QG3 + ++ + ++ + - - - 0 + 0 + 0 0 +
QG4 ++ ++ + + + 0 ++ + ++ ++ + ++ + +
QG5 ++ ++ + + + 0 + + ++ ++ ++ + + ++
QG6 + + + 0 + 0 0 0 + + + 0 0 +
QG7 0 - - 0 - - - - - 0 0 + - + 0 0 +
QG8 0 0 + - - - ++ + ++ ++ + ++ 0 ++ ++
SP1 + ++ 0 + + ++ 0 0 + - - + 0 - +
SP2 + ++ + + 0 0 - - - - - + 0 - - -
SP3 + ++ - 0 0 0 - - 0 0 - - 0 0 - - - - 
SP4 + - - - - - - - - - - + ++ ++ 0 + + ++ ++
SP6 - - - - 0 - - - - - - - + ++ ++ 0 - ++ ++
AP1 ++ ++ + ++ ++ - - + - + - - + + 0 -
AP2 ++ ++ + + ++ 0 + 0 + - + + 0 +
AP3 0 - - + - - - - ++ 0 0 - - + ++ + 0 ++
AP4 - - - - - - - - ++ 0 - - - - - - - - - 0
AP5 + ++ ++ + + 0 0 0 + + + ++ + +
AP6 ++ + + ++ ++ 0 + ++ + ++ ++ ++ ++ +
AP7 0 - - 0 + 0 - - 0 0 + 0 0 - - - ++
AP8 + ++ ++ ++ ++ - - ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 0
AP9 ++ ++ 0 0 ++ 0 - - 0 0 0 + 0 + 0
AP10 + ++ + + + 0 0 0 0 0 0 0 ++ 0
AP11 - - - - - - - - - - 0 - 0 - 0 0 - - 0
AP12 0 ++ + + + - - - - ++ + 0 + + ++ ++
AP13 + 0 + - - - - - 0 - - ++ + + 0 0 -
AP14 + ++ ++ + ++ 0 ++ 0 ++ ++ 0 ++ + ++
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RÉSUMÉ
Ce mémoire présente l’application Plickers  pour smartphone, un nouvel outil permettant à 
n’importe  quel  enseignant  d’utiliser  le  vote  interactif  dans  ses  cours  sans  que  ses  élèves 
n’aient  besoin  d’un  quelconque  appareil  électronique.  Le  vote  interactif,  qui  permet  à 
l’enseignant  de  poser  des  questions  à  choix  multiples  à  ses  élèves  et  à  tous  ceux-ci  d’y 
répondre en même temps, est un dispositif intéressant entre autre du fait qu’il peut offrir à 
l’enseignant  un  retour  sur  l’état  d’acquisition  des  savoirs  de  la  classe.  Mais  comme 
l’utilisation  effective  d’un  tel  outil  dans  une  classe  amène  son  lot  de  questions  et  de 
difficultés, nous avons jugé nécessaire de nous demander si l’utilisation de Plickers en cours, 
ici le cours d’histoire, pouvait amener de réelles plus-values et si oui, quelles façons de faire 
seraient les plus intéressantes. Nous avons donc tenté de définir les apports et les limites de 
cet  instrument  en  matière  de  transmission du savoir  et  d’engagement  des  élèves.  Suite  à 
l’analyse des réponses des élèves à deux évaluations significatives et aux questions posées 
avec Plickers en classe d’une part  et  de leurs réponses à un questionnaire sur  leur degré 
d’activité  durant  les  cours  d’histoire  d’une  autre,  nous  avons  compris  qu’il  n’était  pas 
possible, à notre stade, de prouver quantitativement un effet de l’utilisation du dispositif sur 
les apprentissages des élèves, mais les observations effectuées en classe et les constatations 
faites à propos de l’effet de Plickers sur l’engagement des élèves mises en parallèle avec les 
difficultés rencontrées et les problèmes que peut engendrer cet instrument nous ont permis de 
montrer qu’il valait probablement la peine de chercher à davantage maîtriser celui-ci. 
MOTS-CLÉS
Plickers - vote interactif - évaluation formative - apprentissage actif - engagement cognitif - 
classes secondaires
 52
